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Vorbemerkung — Claudia von Werlhof

Es geht um ,Mutter Erde", unseren Planeten selbst

.ES tut mir leid, dass Sie in Schwierigkeiten sif stimmt, dass mehrere Lander heute die
Technologie haben, um Erdbeben zu verursachen.aBsagch das, was wie ein Plasma-
Streifen im Himmel Uber Haiti vor dem Erdbeben absésolche Lichteffekte aus der lono-
sphéare sollen bei kinstlichen Erdbeben zu sehen 6&V). Aber das kann auch unabhéngig
davon gewesen sein, und wenn es dazugehort hat kédamen wir nicht mit Sicherheit sagen,
welches Land das Erdbeben ausgel6st hat. Ich hefidvet und Gber andere Technologien in
meinem Buch ,Planet Erde. Die Letzte KriegswaffeSghrieben. Es ist in allen Universitaten
Kanadas vorhanden und auch in einigen Universitéiteden USA. Sie kdnnen eventuell ein
Exemplar in Europa bekommen. Wenn nicht, schickeeklhnen gerne zu...

Dr. Rosalie Bertell*

Diese Bemerkungen schickte mir die Naturwissenslehed, Umweltexpertin, Buchautorin und Tragerin
des Alternativen Nobelpreises, Dr. Rosalie Bertad,ich sie gefragt hatte, was denn inzwischem das
Erdebeben in Haiti bekannt sei. Ich hatte den Kdntat ihr gesucht, weil sie ihr Lebenswerk tbeeg di
Militarforschungen und -experimente insbesondereld#A und der SU/Russlands verfasst hat, und als
Kritikerin von deren Resultaten bekannt ist. Inzskisn hat sie mir ihr Buch geschickt, das seit 10ela
existiert und auf3erhalb von Kanada und zum Teil d8A kaum bekannt ist, weil der Verlag kurz nach
Erscheinen von ,Planet Earth” einging und sie sdtbsere Zeit krank war. Ich denke, dieses Bucksnu
endlich weltweit gelesen werden, denn es erzablGéischichte des Experimentierenis dem Planeten
Erde seit den 50er Jahren des letzten Jahrhunttedem halben Jahrhundert seitdem sind Technatogie
und Waffensysteme sozusagen im Freilandversuchr@hispt und erfunden worden, die auf einer per-
versen ,Nutzung“ der Energien und ,Lebensweisespales ,Okosystems” des Planeten selbst beruhen
und diesen inzwischen als solchen — von aul3en enennen — zu zerstéren begonnen haben. Der Planet
Erde ist bereits krank, und es ist mit Dr. Bergllfragen, inwiefern z.B. der sogenannte Klimawande
nicht zu einem bedeutenden Teil eben diesen Enlwvigken und Experimenten zuzuschreiben ist. Das
~global warming® lese ich daher inzwischen vor allals ,GLOBAL WARNING*". Dabei ist die Erdbe-
benwaffe nur eine in einem erschreckenden Arsemral(auch) nicht-atomaren Massenvernichtungstech-
nologien, die als Naturkatastrophen- , ,Oko“- ogiEnergie“- Waffen bezeichnet werden kénnten, und
auch die B- und C-Waffen an Massenwirksamkeit nidlcértreffen. Mit anderen Worten: Wir befinden
uns in einem buchstablichen ,Weltkrieg” mit und geglen Planeten und alles gegenwartige und zukinf-
tige Leben auf, in und Uber ihm, ohne, dass windaauch nur eine Ahnung haben. Und dabei droht so-
gar der ultimative Muttermord, der an der Erde sielb

Mir ist seitdem klar geworden, dass es bei der Kagnp gegen mich selbstverstandlich gar nicht wirk-
lich um mich geht, wenngleich mein Interview in jJD&tandard”, Wien, der Anlass zu dieser Kampagne
war, die mich direkt in den Blick riickte und dieoBleme des Instituts, an dem ich arbeite, in denef
grund treten lie3. Mein Erstaunen Uber die Heftigker allem des 2. Teils dieser Kampagne und die
falschen und geféhrlichen Unterstellungen, mit desie offenbar ganz bewusst und ,ad hominem* ope-
rierte, haben mir aber erst die Augen getffnetiis, worum es wirklich geht: Es geht um ,Mutter &rd
unseren wunderbaren Planeten selbst. Diese Dinren&io mir noch unbekannt gewesen, denn ich hatte
wie viele gedacht, es geht zwar um das Leben auEdde, aber nicht auch um sie selber. Das hat sich
nun geandert.

! "Dear Claudia, | am sorry for your trouble. Ittisie that several countries now have the technotogyause earthquakes.
There was also what looked like a plasma stredkensky over Haiti before the earthquake. Howetlerse may have been
unrelated, and if they were related we cannot Ibe which country caused the quake. | have writteouaithis and other new

technologies in my book: "Planet Earth: The LaWstapon of War". It is available in all UniversitisBCanada and is used as
a text book in some U.S Universities....Dr. RosaletBIl".
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Wir brauchen ohne jeden Zweifel eine planetare ,8gung fur Mutter Erde, unseren Planeten®. Und
dabei werden nicht nur Wissenschaftlerinnen geltrtadie sich endlich mit den vielen Fragen bese¢haft
gen, die dabei fur die meisten Disziplinen langstl wiringend anstehen, ob wir das nun wollen oder
nicht. Auch alle anderen Menschen, Manner und Fraugtweit, kbnnen unmdglich wollen, dass das
Leben UND die Erde selbst auf diese Weise aufsl §psetzt werden.

Der Anlass

1) In der Wochenendausgabe von ,Der Standard” voni43Februar zum Thema ,Wo ist das Geld?",
erscheint ein Interview mit Prof. Dr. Claudia voreiof unter dem Titel ,Kapitalismus, ein Zersto-
rungsprojekt”, in dem sie u. a. auf die internagilogefiihrte Debatte rund um die Existenz von Tech-
nologien zur kinstlichen Herstellung von Erdbebed den dabei ge&ul3erten Verdacht eines Zu-
sammenhangs mit dem Erdbeben von Haiti Mitte JaPQa0 verweist.

Kapitalismus, ein Zerstérungsprojekt.
Die Ara der westlichen Okonomie sei zu Ende, meirtie Patriarchatskritikerin
Claudia von Werlhof

Standard: Als Ausweg aus der Krise gilt weiteres Wirtschafishstum. Sie gehen von anderen Not-
wendigkeiten aus, richtig?

Werlhof: Wachstum ist das Gegenteil dessen, was hilft. Meisgangspunkt ist Westend, das Ende der
westlichen Moderne, ihrer Zivilisation und Verspgren. Das waren immer Lgen.

Standard: Wohlstand fur alle schien in den 1960er- und 18-d@&ren erreichbar, zumindest in den rei-
chen Teilen der Welt. War das eine Illusion?

Werlhof: Auf die Dauer ja, weil das Projekt der Moderne \airltzerstorungsprojekt ist: die Produkti-
onsweise, die Technik, die Politik. Man muss siggén, was geschah, sodass jetzt sogar das Klima, e
planetarisches Phanomen, als Ergebnis der Indisaiang global verandert wurde.

Standard: Was ist denn geschehen?

Werlhof: Begonnen hat es im 17. und 18. Jahrhundert mit Betstehen der modernen Naturwissen-
schaft. Sie versprach eine schoéne, neue, reiche-Wall dass der Reichtum Allen zugute kommen und
auf demokratische Weise verteilt wirde. Das warighBropaganda.

Standard: Die Gegensatze zwischen Arm und Reich haben siehwvar allem seit 1989 verscharft, daflr
wird vielfach der Neoliberalismus verantwortlichnggcht. Sehen Sie das anders?

Werlhof: Der Neoliberalismus versucht, das liberale Prognaaas es seit dem 18. und 19. Jahrhundert
gibt, fortzusetzen - aber nicht mehr fir viele, dem flr eine ganz kleine Gruppe von Konzernen. Die
Rohstoffreserven gehen zu Ende, also eignet mdmdiec Reste auf kriegerische Art an - und macht
gleichzeitig auf spekulative Weise noch schnell @eld. Der Sozialstaat wird ausgeplindert, ganze
Lander ebenso, denken Sie etwa an Island oder li@méand. Begonnen hat das mit der Abkehr vom
Goldstandard in der Geldpolitik unter US-Prasideitthard Nixon in den 1970er-Jahren. So konnte sich
das Kapital als Finanzkapital verselbststandigeas Resultat sind all die bunten Blasen, die setjker
platzt sind.

Standard: Es wird aber auch viel Reichtum auf der Welt adgét Geht es nicht um dessen gerechtere
Verteilung?
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Werlhof: Das war und ist ein falsches Versprechen. DenrPdalslem, das dabei von Gewerkschaften
und Linken nicht bedacht wurde, war, dass schorfedigrtschaftung dieser angeblichen Reichtiimer eine
Zerstorung ist. Wir miissen den Kapitalismus alst@eungsweise sehen. Die Umwandlung der nattirli-
chen Dinge in Waren, Geld, Maschinerie, Hieraraime schlussendlich in Kapital geht mit Kaputtma-

chen einher. Diese Zerstorungspolitik tritt jetzfHorm von Naturkatastrophen aller Art in Erschatnu

Standard: Somit waren der Marxismus und die Arbeiterbeweguiigg die Linken Teil des Problems
und nicht Teil der Lésung?

Werlhof: Marx hat noch nachgedacht. Aber er, die Arbeitedgamg und die Linken gehdren mit zur
Moderne, die auf der Maschine und der Fabrik bemiet wiederum auf der Zerstérung der Naturstoffe
und ihrer Umwandlung in Totes, in Waren beruherhdavollen auch die heutigen Linken immer noch
nichts mit der Natur- und der Frauenfrage zu tureha

Standard: Also hat das Problem keineswegs erst mit der knidilisierung angefangen?

Werlhof: Nein, sondern geistig gesehen schon viel friihé@rder Entstehung des Patriarchats vor 5000
bis 7000 Jahren. Damals hat sich die Idee eindid{#ang aus Zerstérung" durchgesetzt. Im Gegensatz
zum realen Lauf der Dinge, wo weibliche Gestalteapdung des Lebens sind, haben die Manner begon-
nen, sich als Schépfer des Lebens, des Reichtusss\Wibhistands zu definieren. Ich nenne das das al-
chemistische Prinzip. Nach seinem Scheitern ink&ntind Mittelalter - es wurde ja kein Gold oder egu
Leben produziert - tritt das alchemistische Prirnigler Neuzeit als neue Naturwissenschaft in Eisch
nung, als weltweites Schdpfung-aus-Zerstorung-rRiragr.

Standard: Warum Zerstérung?

Werlhof: Weil man die Natur nicht kiinstlich nachmachen kakiso nimmt man sie in Form ihrer Ges-
talten auseinander, und setzt sie neu zusammennd&ag man Mortifikation - von mors, der Tod: im
Grunde ein mechanistisches Vorgehen, das dem ddernZges Werdens und Vergehens bestehen Natur-
prinzip nicht entspricht.

Standard: Auseinandernehmen und wieder zusammensetzemistGrundlage analytischen Denkens.
Wo setzen Sie erkenntnistheoretisch an?

Werlhof: Ich habe mich immer auch mit vormodernen, indigemagitriarchalen Anschauungen beschaf-
tigt. Irgendwann kam das mit meinen anderen Erkesmegen zusammen: in der Frage, warum alles ka-
puttgeht.

Standard: In der heutigen Zeit kritisieren Sie dieses Kageften am Beispiel des GATS-Abkommens.
Warum?

Werlhof: Im Rahmen von GATS soll etwa das Wasser privatisierden. Tut man das, werden viele
Menschen verdursten. Und der empfindliche Kreisthed Wassers auf der Erde wird zerstort, weil man
Wasser nicht unbegrenzt transportieren kann. Diaddeen auch alle Experimente mit Bewasserung in der
Wouste in die Versalzung gefihrt. Es funktioniert kurz, denn man kann die Natur nicht hintergehen.

Standard: Wo liegt die Alternative?

Werlhof: In der Subsistenzproduktion, die auf dezentralbsBeersorgung abzielt. Sie ist die einzige Al-
ternative zur kapitalistischen Warenproduktion. NYorsicht: Dezentralisierung kann auch in der kogi
des herrschenden Systems gedacht werden, etwa Bl Gestalt von Kleinstaaten wie Lettland und
Litauen oder am Balkan. Im Gegensatz dazu wollema elie Zapatisten im Mexiko nicht mit dem Zen-
tralstaat zusammenarbeiten, sondern die Wirtselmaftunten aufbauen. Zuerst als Subsistenzwirtschaft
und wenn es Uberschiisse gibt, werden diese nighinvden Ausbeutungssystemen, abgezogen, sondern
an die Nachbarn verteilt oder getauscht. Das it €konomie wie in der vorkolonialen Zeit. In Mexik
und in Bolivien kommt das derzeit wieder hoch.
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Standard: Kann das auch im zentralisierten Europa funkti@ri@

Werlhof: In Europa muss man es historisch angehen - untlarverstdndnis arbeiten. Deutschland
etwa war lange foderalistisch organisiert, unddielh dem Nationalstaat verweigert. Vor allem wabdren
der Bauernkriege, am Beginn der Neuzeit, wurderstiege versucht. Sie wurden mit Gewalt verhindert,
die Leute in Arbeitshauser, Zwangsanstalten, Fabrigequetscht, sodass sie tberhaupt keine Produkti-
onsmittel mehr besalRen, sondern vom Lohn und volah IEleen mussten - so wie es auch heute ist. Was
die Natur angeht, muss uns klarwerden, dass wirtwam Zyklen und Rhythmen derzeit nur wenig wis-
sen. Also missen wir die vormodernen Anschauungehesen - hier gibt es ja bereits Arbeiten der-neu
en Biologie und Physik. Auf dass eine neue Ethik,neues Mitleiden entstehen. Damit nicht weites da
passiert, was etwa in Haiti geschehen ist.

Standard: Sie meinen das Erdbeben?
Werlhof: Ja, dass es ein kiinstlich produziertes Erdbebgaggn sein konnte.
Standard: Wie das?

Werlhof: Im Projekt HAARP, einem Militdrforschungszentrum Adaska, wurden auf Grundlage der
Tesla-Technologie (Nikola Tesla, kroatisch-amerikelmer Erfinder unter anderem den Wechselstroms
entwickelte) Earthquake-Machines hergestellt, dieskliche Erdbeben hervorrufen. Sie werden benutzt,
um Erdélreserven aufzuspiiren. Zwischen Haiti untasoll es groRe Olreserven geben, also kénnte das
Erdbeben in Haiti maschinell erzeugt worden sein,die militarische Besetzung des Landes durch US-
Truppen zu ermdglichen. Als Nebeneffekt werden omifige Regierungen wie etwa jene von Hugo
Chavez in Venezuela unter Druck gesetzt.

Standard: Glauben Sie das wirklich? Das klingt nach Versatumgstheorie.

Werlhof: Ich glaube gar nichts, aber Fakt ist, dass es dahrologie fur kunstliche Erdbeben gibt. Und
von meiner Theorie her entspricht das genau deséfien der patriarchalen Schopfung aus Zerstérung.
AuRerdem: Offentlich wird so etwas liberhaupt nitibkutiert.

Standard: Ein blinder Fleck, ein Tabu ?

Werlhof: So ist es - und nicht nur hier. Auch die Wirtschiafise wird ja nicht zum Anlass genommen,
um etwas anders zu machen, sondern es wird nmb aMiteln aufrechterhalten, wie es bisher lauft.

(Quelle:http://diestandard.at/1265852135844/Interview-Kagtus-ein-Zerstoerungsprojekt

English translation of the interview, short versinrihe paper edition:

Capitalism, a project of destruction
The era of the western economy is ending, says Ctiia von Werlhof, a critic of patriarchy.
She is demanding a new subsistence economy and avrethics. Irene Brickner asked her.

Standard: Further growth is supposed to be the way ouhefdrisis. You, however, see different ne-
cessities, right?

Werlhof: Growth is the opposite of a real help. | see'West end’, the end of western modernity and
of its promises. They were lies.

Standard: In the 1970ies prosperity for everybody seemebegossible, at least in the rich parts of
the world. An illusion?
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Werlhof: Yes, because the project of modernity — its maideroduction, its technology, its politics —
is a project of world-destruction: We have to adkawhas happened insofar as even the climate as a
planetary phenomenon is changing.

Standard: So what happened?

Werlhof: It started in the 17and 18 centuries with the emergence of modern naturahseis. They
promised a new, affluent world — and the democHdistribution of wealth. This has been and is propa
ganda and even trade unions and the Left do ndtidenthe problem of how this wealth is created:
Capitalism is a mode of destruction.

Standard: A mode of destruction that started with industry?

Werlhof: Mentally it started much earlier, namely with #@ergence of patriarchy 5-7000 years ago.
In those times the idea of a “creation by destamthas been invented. In contrast to the realsmof
things, were always female beings are the origindeomen have since then defined themselves as th
real creators of life and wealth. | call this ttedchemical principle”. Since the ®&nd 19th centuries
this principle appears as a new technology, as mech This presupposes the dismemberment of na-
ture’'s matter, taking its life away and compositsgoiarts in new ways.

Standard: For today you are criticising this form of hoigiltowards life referring to the example of
the General Agreement on Trade in Services, GATI®?

Werlhof: The GATS-Agreement foresees the privatizatiorwater, for example. In this case many
people are going to die of thirst. And the cyclenaiter on earth is going to be destroyed because on
cannot transport water unlimitedly. This is oneregke.

Standard: Where are the alternatives to the global market?

Werlhof: They lie in subsistence production. Only subsiste production can substitute capitalist
commodity production. The movement of the ZapadistaMexico, for instance, does not want to co-
operate with the State, but tries to build the econfrom below.

Standard: Could this function in a centralized Europe adi?ve

Werlhof: In Europe you have to look at history, first df bn the time of the peasant wars, for instance,
people tried to find an exit. But this was imped®dviolence, forcing people finally into working
houses and factories. Besides looking at historyhaxee to recognize our relationship with nature, as
we do not know much any more about natural cyahesraythms. We have to start with studying pre-
modern views in order to help a new ethics to emesp that it would not happen any more what has
happened in Haiti.

Standard: The earthquake?

Werlhof: Yes, it could have been an artificially producsx.

Standard: How that?

Werlhof: Within the HAARP-project, a military research trenin Alaska, there have been produced
machines that are able to create artificial eadkgs. They are used in the search for oil-resemésh

are supposed to exist also between Haiti and Cliba.earthquake in Haiti could have been created
mechanically in order to allow the US-occupatiorhaf country.

Standard: Do you really believe this? It sounds like a qurecy theory.

Werlhof: | do not believe anything, but it is a fact thia¢ technology for artificial earthquakes exists.
On the other hand: Publicly there is no discussiosuch things at all.



Standard: A blind spot?

Werlhof: Yes, and not only in this case. The economidsigsalso not taken as a reason for changing
things as well.

2) Am 17. Februar meldet sich der Leiter des taiflr Politikwissenschatft, Prof. Dr. Ferdinandrk
hofer, auf einer deutschen Internet-Blogseite miereStellungnahme zu Wort, in der er Prof. Claudia
von Werlhof vorwirft, einen Schaden am Ruf desitatst angerichtet zu haben:

Als Leiter jenes Instituts, an dem Frau v. Werlbioie Professur innehat (sie wird demnéachst emenit)e
kann ich zu diesem Interview - speziell zur Aussalges Erdbeben in Haiti kdnnte kinstlich von deiAUS
verursacht worden sein, um besser an vermutetsédlren heranzukommen - nur mein grotes Bedauern
bekunden. Ich halte ausdriicklich fest: In diesetarimew spiegelt sich nicht das Wissenschaftsvedsié
unseres Instituts wider!

Nachdem ich (wie wohl auch Kollegin Werlhof) auftansle bin, tGber die Tesla-Technologie fachkundig
zu urteilen, bin ich fur jede kompetente Stellurgna bzw. Richtigstellung dankbar. Den Schaden éiir d
Ruf des Instituts wird das, furchte ich, leiderhtimindern.

a0.Univ.-Prof. Dr. Ferdinand Karlhofer
Institut fur Politikwissenschaft
Universitat Innsbruck

(Quelle:http://www.scienceblogs.de/kritisch-gedacht/201{{@Rit-haarp-tesla-claudia-von-werlhof.ghp

1. Diffamierungswelle

3) Am 18. Februar druckt ,Der Standard*“ einen Gegenmentar eines Mitarbeiters der Historischen
Kommission der Osterreichischen Akademie der Wisseaiten, Dr. Hans Peter Hye, ab:

Krude Verschworungstheorie
Betrifft: "Kapitalismus, ein Zerstdérungsprojekt" —
Interview mit der Frauenforscherin Claudia von Wefl

So sehr ich das Recht der freien MeinungsauRReraaighalte und so sehr ich mich zum Grundrecht der
Freiheit der Wissenschaft bekenne, so besturzichiaus einer Reihe von Grinden tber die unkommen-
tierte Veroffentlichung des Interviews mit Prof..@laudia von Werlhof.

Bestiirzt bin ich zun&chst Uber die in ihrem Wedastaidende Instrumentalisierung des kaum fassbaren
Leidens, das das Erdbeben in Haiti verursachtfiiagine tberaus fragwirdige "theoretische" Schuidz
weisungskonstruktion. (Zitat: "Das Beben in Haifinkte maschinell erzeugt worden sein, um die US-
Besetzung des Landes zu ermdglichen.”) Wahrend sogken armsten afrikanischen Landern Spenden-
gelder als Ausdruck der Solidaritéat fiir die OpfewbUberlebenden mit groRem Erfolg gesammelt wur-
den, beschrankt sich die Frau Professor auf eineals zynisch zu bezeichnenden Sarkasmus, deyledi
lich der Bestatigung der eigenen (narzisstischégpfiegebaude dient.

Nicht minder bestirzend und abstoRend sind abdr digc Aussagen beziglich "Subsistenzproduktion
[und] dezentraler Selbstversorgung”. Prof. Werlhmfss wissen, dass genau diesem Programm in den
Siebzigerjahren des vergangenen Jahrhunderts irfikiliing fields" des von den Roten Khmer terrori-
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sierten Kambodscha/Kampuchea an die zwei MillioManschen zum Opfer gefallen sind. Das Aus-
blenden bzw. Negieren dieser Tatsache richtetvsiahselbst.

Demgegentiber sind im globalen Diskurs weitgeheratkamnte theoretische Annahmen, wie etwa jene
uber die Uberaus prekaren Lebensbedingungen dsrsgrizwirtschaftlichen "malthusianischen Falle",
die stets von Mangel, Hunger, kriegerischen Kotdglikund Menschenhandel gepragt war und ist, oder
jene, die das Wachstum und die Verteilung der ddderzielten Mehrwerte als Grundlage der (west-) eu
ropaischen Entwicklung nach 1945 in Frieden und Mtahd ansehen, beinahe nebensachlich. Dennoch
sollten die auf dieser Basis entstandenen - sicharle vollig verwirklichten - ideellen Werte (wsozia-

le Sicherheit, Freiheit, Gleichheit, Demokratie cRsstaatlichkeit ...), die sich gerade in der gegeti-

gen Phase der Reglobalisierung zu bewéahren halwéi einem von Prof. Werlhof verfochtenen theoreti-
schen Konzept geopfert werden.

Ich bin der empirisch leicht belegbaren Ansichtsalie kritische Problematisierung der Gender-
Verhaltnisse erst im liberalen Rechtsstaat mogetvorden ist und da auch tberaus wichtige (prakti-
sche) Erkenntnisse gebracht hat. Ich bezweifle, alzess die von Prof. Werlhof in diesem Interview-da
gelegten, an krude Weltverschwoérungstheorien enimttes Konstruktionen hierzu beitragen. Selbstver-
standlich gestehe ich Frau Professorin ihr Rechfraie Meinungsauf3erung zu, im wissenschaftlichen
Bereich und gerade auch als Lehrende sollte dieagier auch den Kategorien "Gegenstand", "Methode",
"logische Stringenz" und vor allem "Uberprifbarkdsr Aussagen" verbunden fiihlen.

Dass sie dagegen mit ihren Aussagen bei vielerKnpfschitteln erzielt, ist ihr Problem, dass aber d
Standard diese Aussagen Uberhaupt publiziert, fiddtaufgrund obiger Argumente fir skandal6s. (Hans
Peter Hye, DER STANDARD, Printausgabe 18.2.2010)

Hans Peter Hye ist Mitarbeiter der Historischen IKussion der Osterreichischen Akademie der Wissen-
schaften

Positive Reaktionen auf das Interview vom 18.HAebruar bzw. Leserbriefe, die den Gegenkom-
mentar von Herrn Hye kritisieren, gibt es zwar, degr aber von ,Der Standard“ nicht abgedruckt:

2 Beispiele:

Manche Beitrdge im Standard unter ,Reaktionen” ghdr haarstraubend und mihsam, und die Verof-
fentlichung im Standard ware entbehrlich. Ein s@sbBeispiel daftr ist ,Krude Weltverschwérungstheo-
rien“ von Hans Peter Hye vom Donnerstag, 18. Fel2040.

Herr Hye pinkelt in seinem Beitrag in ziemlich #iesWeise Frau Claudia von Werlhof ans Bein. Das
kdnnte mir als Wissenschafter ohne Hang zur Swdrsiiteorie egal sein, wenn er nicht so untergriffig
ware, dass sich eine kurze Antwort aufdrangt.

Wenn jemand (dessen wissenschaftliche Existenz Gloogle an mir voribergegangen wéare) seinen Bei-
trag damit beginnt, dass er das Recht der freiemiigsédulRerung hochhalt und sich zum Grundrecht der
Freiheit der Wissenschaft bekennt und nach dreit&pallgemeinplatze damit endet, ein Publikations-
verbot fur Frau Werlhof zu fordern, dann ist edehtlich, seine Meinung abzudrucken. Damit macht er
klar, dass er eben nicht — oder nur notgedrunged unter Einschrankungen - fur die
Freiheit der Wissenschaft und der Meinungsauf3eiging

Woher glaubt Hr. Hye zu wissen, dass Fr. Werlhohhimehr Geld fiir die Opfer bzw. Uberlebenden in
Haiti gespendet hat als er selbst? Sicher hat Erlnaf sich und ihren Anliegen mit diesem Sageden

USA und der maschinellen Erzeugung von ErdbebeHaiti einen schlechten Dienst erwiesen. Denn
damit kdnnen wieder einmal alle (blinden) Verteadiges Kapitalismus tber sie herfallen und kdnhen i

re anderen — wissenschatftlichen — Thesen negiBanist aus meiner Sicht sehr schade. Dass dig¢-Bese
zung von Haiti durch das US-Militar aber erstemgeélatsache ist und zweitens den Interessen der USA
entgegenkommt, wird ja wohl auch fur Hr. Hye denkivad diskutierbar sein. Dass Fr. Werlhof aber die
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Bevolkerung in Haiti nicht materiell und ideell emtiitzt, ist eine plumpe Unterstellung mit bésér A
sicht.

Weiters misste Hr. Hye wissen, dass seine Gleitlrsgevon Subsistenztheorie und des Terrorregimes
der Roten Khmer nicht nur wissenschatftlich lackérlst, sondern auch seine Geisteshaltung mehm-offe
bart als ihm wahrscheinlich lieb ist.

Uber die teilweise katastrophalen Auswirkungen@seinen Revolution in der Dritten Welt und (iber das
soziale, wirtschaftliche und 6kologische Desastr lddustrialisierung der Landwirtschaft in Europa,
USA und in der Dritten Welt kénnte sich jedermengsilcht entsprechende Literatur besorgen. Dazu
wurde ich Hr. Hye raten.

Zusatzlich wirde ich ihm als ein Standardwerk féas &/erstédndnis der Entwicklung der Industriegesell-
schaft und des Kapitalismus ,Die groRe Transforamétides Okonomen Karl Polanyi empfehlen. Viel-
leicht wirde ihm auch ,Die Tragik der Allemende“rv&arl Marx einiges an Erkenntnisgewinn bringen.

Aus professioneller Sicht ist beziiglich des Besagoch anzumerken, dass der Beitrag von Hr. Hye au

tauschbar wéare im Sinne, dass wohl viele Akadeririken &hnlich denken und schreiben. Dieses
Mainstream-Denken bringt uns aber Uberhaupt niditewbei der Lésung der groRen ¢kologischen und
sozialen Probleme. Der Ansatz von Fr. Werlhof ued 8Subsistenztheorie ist da schon wesentlich pro-
duktiver und ein guter Diskussionsbeitrag.

Dr. Gerhard Hovorka,
Okonom und wissenschaftlicher Mitarbeiter der Bisashstalt fiir Bergbauernfragen

* % %

Ohne auf die im Prinzip richtige, mutige und seérdehtigte Stellungnahme von Frau Prof. Claudia von
Werlhof im Detail eingehen zu kénnen, mochte idgdades festhalten:

Spéatestens seit dem Hochmittelalter beginnt diet &4 Geldes und des Kapitals - ob historisch lherec
tigt oder nicht - dem Erdkreis seinen vergleichgaihtden Stempel aufzudriicken und die Welt als bere-
chenbar, kalkulierbar, strukturierbar, regulierdamtrollierbar etc. darzustellen. Vorlaufiger Hpbekt
waren die maschinellen Phantasmen der sog. Aufidgrdie den Reduktionismus zum obersten wissen-
schaftlichen Leitprinzip erklart hat.

Spatestens seit dem Zweiten Weltkrieg hat man leéms&dnnen, wie durch den unaufhaltsamen Prozess
einer allseitigen Eingriffslogik (in Theorie undaRis) unsere Welt immer mehr in einen globalend&tru
der Unberechenbarkeit, Unkalkulierbarkeit etc. inigezogen wird.

Wer jetzt recht krampfhaft und untergriffig wie Hét.P. Hye (Der Standard v.18.2.10) die sogenannten
"ideellen Werte", die alle ein ideologisches Pradukd Konstrukt dieses allgemeinen Verlustprozesses
der Welt und des Selbstverlustprozesses der Ingividals Subjekte sind, bemiht, zeigt damit
wohl nur den Stand der eigenen Orientierungslo#igkevie den einer Wissenschaft an, die zunehmend
von den spekulativen Versprechungen des Reduktmuss(Molekularbiologie etc.) usurpiert wird.

Das Projekt der Moderne ist so gut wie gescheiétto liegt Hoffnung?

Es qilt, das menschliche Subjekt von der Dynamikgiebalen Markte zu entkoppeln, um Freiraum und
Denkpause fiur all das zu schaffen, was an mengeslibjekthafter Substanz heute noch vorhanden ist,
um Uber den Prozess kritischer (Selbst)Reflexiom deingend notwendigen Rickbau der kapitalisti-
schen Warenproduktion zu ermdglichen. - Dies s¢hwmim Uber die Einfihrung eines bedingungslosen
Grundeinkommens flr alle méglich.

Mag. Helmut Aurenhammer
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5) Am 21. Februar meldet sich Prof. Claudia von Mrmit einem Offenen Brief zu Wort, in dem
sie zu den Vorwirfen v. a. des Institutsleitergrauch Herrn Hyes, Stellung nimmt. In diversen
Internetforen (insbesondere: scienceblogs.de)ntrdessen eine ,Diskussion” entstanden, die
alle Regeln des Anstandes missachtet.

OFFENER BRIEF an Herrn K.
Oder: Ich bin ab sofort ein ,Institutsschadling”!

Der derzeitige Leiter des Instituts fur Politikwesschaft der Universitat Innsbruck, an dem ich 2kifah-
ren arbeite, Prof. Dr. Ferdinand Karlhofer, hat mieiner 6ffentlichen Erklarung in einem Ubrigemsnig
seriosen Teil der scienceblogs.de, die er am BnA0 weitere Kolleginnen versenden liel3, vorgegrgrf
einen "Schaden" am "Ruf des Instituts" angerichet haben Www.scienceblogs.de/kritisch-
gedacht/2010/02/haiti-haarp-tesla-claudia-von-wariihp). Ich bezeichne mich daher ab sofort als "Insti-
tutsschadling"!

Dennoch ist mir unklar, welcher Ruf hier — auRe&llgicht der meine durch Herrn K. — beschadigt waord
ist und wodurch. Ich weil3 noch nicht einmal, welcHRuf" das Institut genief3t, und vor allem, wem ge
geniber. Nun soll dieser Ruf ein anderer, schleehtgeworden sein, und zwar dadurch, dass ich perso
lich und keineswegs im Namen dieses Instituts mfartiew gegeben habe. Wie ist das mdglich? Warum
unternimmt Herr K. den voéllig tberfliissigen Versudfffentlich etwas zurechtzuricken, was ich allain
vertreten habe?

Den Grund, den Herr K. fir das Eintreten dieseshlighen Schadens genannt hat, ist meine Aussage in
einem Interview im Standard, Wochenendausgabe4l3.2010 zum Thema Krise: "Wo ist das Geld?", in
dem ich unter der Uberschrift "Kapitalismus, einrsZérungsprojekt" am Schluss darauf hingewieser hab
dass das Erdbeben in Haiti womdglich kein natiegtsondern ein mechanisch produziertes gewesen sei
konnte. Dies wird jedenfalls international diskuitie

Herr K. "bedauert” diese Aussage und "bekundethaligemein: "In diesem Interview spiegelt sichiic
das Wissenschaftsverstandnis des Instituts witleitler konkretisiert er nicht, was ihm sonst nonldam
Interview nicht zugesagt hat. Das scheint im Vachleu der Haiti-These nicht von Interesse gewesen
sein. Dabei habe ich nichts Geringeres als dier¢iscoh, ja paradigmatisch vollig neue Sicht demnims-
bruck in Gber 20 Jahren entstandenen "KritischendPehatstheorie" auf die Neuzeit und Modern€e'kds
pitalistisches Patriarchat" und historisch tiefardtertes Projekt einer "Schopfung aus Zerstorumegtre-
ten, die es inzwischen objektiv nétig macht, dan-ihre dadurch nun auftretenden Grenzen geratenen
westlichen Zivilisation eine Alternative entgegensetzen.

Der bahnbrechende Fortschritt, den die Kritischeidtahatstheorie damit fur die Wissenschaft beeleut
kdnnte, wird angesichts eines angeblich andererss¥vischaftsverstandnisses des Instituts" also @sn d
sen Leiter noch nicht einmal bemerkt.

Inzwischen liegen erstaunlicherweise Uber 900 Rgstzu diesem Interview sowie einer — mit Verlagb g
sagt absurden, projektionsgeladenen und grob Rudfdsgenden sowie vollig ahnungslosen — Stellungnah-
me eines Mitglieds der Osterreichischen Akademieddissenschaften, eines mir unbekannten Herrn Hye,
vor, der noch nicht einmal mitbekommen hat, dass'giéender-studies" so ziemlich das Gegenteil van de
sind, was ich seit Uber 20 Jahren auf dem 1. Ffatsahungslehrstuhl Osterreichs in Innsbruck vedreuc

Denn da geht es gerade nicht um das weitere Mitemaahd Aufsteigen im modernen Patriarchat, sondern
um die grundsatzliche Kritik an diesem als "Zenst@sprojekt" und um die deshalb notwendige Suche
nach Alternativen zu ihm, auf dass so etwas wievdieHerrn Hye genannte "soziale Sicherheit, Fitihe
Gleichheit, Demokratie und Rechtsstaatlichkeiteinem wohlverstandenen Sinne einmal auch fiir Frauen
und alle anderen Kolonisierten gelten kénnen. Ddsm tun sie aus Grinden, die Herrn Hye immer noch
vollig unbekannt zu sein scheinen, in der Moderesade nicht. Ja, diese angeblich der Moderne zu ver
dankenden positiven Errungenschaften, die in WathimneAllgemeinen aus unserer matriarchalen Vorge-
schichte einer egalitaren, herrschaftsfreien, klassen und lebensfreundlichen Zivilisation stamnggt-

ten inzwischen, weltweit gesehen und dank der dikilbeung des Neoliberalismus im Konzerninteresse,
mehr oder weniger nur noch fir so etwas wie diee@bZehntausend.
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Stattdessen verteidigt Herr Hye die Moderne mieewbllig auf den Kopf gestellten Argumentatione di
historisch — er ist ja offenbar Historiker — geradeht standhalt, namlich dass ausgerechnet die Sub
sistenzproduktion das Ubel schlechthin war, von desdie Moderne befreit hat, und er scheut siahno
nicht einmal, das stalinistische Terrorregime deteR Khmer in Kambodscha doch tatséchlich auf die
Subsistenzproduktion, um die es in diesem Agramegaus seiner Sicht angeblich ging, zurtickzufuhren.
Damit will er mir groteskerweise unterstellen, jolidierte fir Kambodscha als Alternative! Dabeidigt
Subsistenzproduktion die Wirtschaftsweise, die ieg&hsatz zur Neuzeit und Moderne gerade nicht von
stetigem "Mangel, Hunger, kriegerischen Konflikiemd Menschenhandel" gepréagt war und ist. Denn die
Halfte der Weltbevolkerung sind bis auf den heutidag kleinbauerliche Subsistenzproduzentinnen, und
allein ihnen ist es zu verdanken, dass trotz dgemieinen Durchsetzung der Warenproduktion die tdwdu
arm gemachten Menschen vor allem des Siidens imoudr wenigstens etwas zu essen haben. Uber den
Subsistenzcharakter der modernen Hausarbeit, Btiblie scheint Herr Hye Gberhaupt noch nie etwas ge
hort zu haben, obwohl diese Diskussion inzwiscHaer 30 Jahre alt ist. Aber vielleicht hat er, wenni-

ber eine Hausfrau verfigt, dartiber selber auch nagcht nachdenken missen (vgl.
www.derstandard.at/1266279140590/Krude-Weltverschngstheorien-Kommentare der anderen-).

Was im Zusammenhang mit meinem Interview da audstsan Hass, Frauenverachtung, Ressentiments
und Gewalt-Fantasien hochgekommen ist, ist eindesdes gab daneben Ubrigens auch eine Reihe von
massiven Sympathie- und ZustimmungsbekundungenyamBWissenschaftlern wie Dr. Gerhard Hovorka,
Okonom an der Bundesanstalt fir Bergbauernfragen kdnstlern wie Konstantin Wecker, der mir aus-
dricklich seine Unterstiitzung angeboten hat!

Die andere Sache ist "mein eigenes" Institut s@eir Leiter, Herr K., an den ich meinerseits eirkigagen
richten méchte, die ich der Offentlichkeit nichtrenthalten will.

1. Warum hatte es Herr K. mit seiner sich von mir gglieit distanzierenden Stellungnahme so eiligsdas
er noch nicht einmal die Zeit gefunden hat, migdt emmal persénlich zumindest auf diese doch wohl
ungeheuerliche Haiti-These anzusprechen, die alleimn dem Interview interessiert zu haben scheint
und die ich ja nicht aus dem Hut gezaubert haben, kaber in dem reichlich kurzen Interview - genau-
so wie andere Punkte - nicht ausfihren konntePdEdiese Zeit bis heute nicht gefunden).

2. Welches ist das Wissenschaftsverstdndnis an undesgitut, das hier eingeklagt wird? Ein explizites
und offizielles ist mir bisher und trotz 21 Jahkemwesenheit nicht bekannt. Vielmehr wurde jede Dis-
kussion Uber inhaltliche Fragen, Theorien, Methoded Paradigmen der (Politik-)Wissenschaft, die
ich immer wieder zu fithren versucht habe, strilgedéhnt!

3. Warum wird also plétzlich von Herrn K. ein explait "Wissenschaftsverstandnis des Instituts" be-
schworen sowie eine offenbar immense und gefalerlfbweichung meinerseits davon registriert, die
auch noch ein besonderer "Schaden" fur das Ins#ut soll? Anders herum gefragt: Warum soll es
nun nicht mehr verschiedene "Wissenschaftsverstéselham Institut geben, sondern nur noch eins,
und andere, davon abweichende, werden als insttudsllich nun zu liquidieren versucht und das, oh-
ne jede Diskussion zu fihren oder Riicksprache mizmhalten? Oder wie ist der Hinweis von Herrn
K. zu verstehen, dass ich ohnehin "demnéchst derenit’ wirde, sodass sich das Problem gottlob von
alleine 16se und daher nicht extra "eingeschritteatden misse? Ja, woran erinnert ein solches Spre-
chen und Denken uns — ich muss sagen, gespenstigibe? Und vor allem: an wen richtet es sich?

4. Welches Wissenschaftsverstandnis habe ich eigergktber, und warum hat dieses "vor Haiti" nie-
manden am Institut Gberhaupt interessiert, - imeaegl, es wurde tunlichst negiert -, und hat zumin
dest keinen offentlich bekundeten "Schaden” furldastut bedeutet? Im Gegenteil, meine zahlreichen
Veroffentlichungen und Aktivitaten haben immer eirguten Teil der regelméai3ig "nach oben" zu be-
richtenden und von dort uns als besonderer Erfalgiickgemeldeten Forschungs-Leistungs-
Dokumentation (FLD) des Instituts an der Univetdiisbruck ausgemacht.

5. Was hat die "Haiti-These" Uberhaupt mit (m)einemis$&nschaftsverstandnis" zu tun? Und worum
geht es Herrn K. bei der unvermittelten und unbedeiien Ablehnung dieser These? Und geht es viel-
leicht um etwas anderes als ein ernst zu nehméldssenschaftsverstandnis"?
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Damit kdmen wir am Punkt 1 wieder an. Denn da liagffenbar der Hase im Pfeffer!
Die Frage ist: Warum hat Herr K. sich verhaltene wi sich verhalten hat? War dieses Verhaltentgelei
von der "reinen” Wissenschaft und ihrem "Verstaatals solchem? Oder geht es woméglich um Politik
und ihren Zusammenhang mit Wissenschaft?

Waére dann das "Wissenschaftsverstandnis des ksstituie es Herr K. definiert haben mdchte, eine vo
politischen Interessen geleitete (Pseudo-)Poliskenschaft, die nicht offen als "Linie des Institube-
nannt oder eingeklagt wird? Und ware diese Offanggdes Wissenschaftsverstidndnisses des Instiuts n
dadurch nétig geworden, weil ich mit der "Haiti-Ele& eine Art Rubikon Uberschritten hétte, was nicht
umkommentiert bleiben konnte? Warum also sorgte Kejetzt dafir, dass die Dinge 6ffentlich klar-ge
stellt wurden, egal, wie auch immer sie zustand@genen waren, und auch dann, wenn "das Institlt" se
ber gar nichts damit zu tun gehabt hatte? Warune leatnicht erst mit mir gesprochen? Musste di¢aDis
zierung schnell erfolgen? Und wem gegeniber undimvarinwiefern stand die "Reputation” des Instituts
auf dem Spiel?

Ich scheine also ein Tabu gebrochen zu haben. ébkann doch wohl kaum darin bestehen, dass die US-
Regierung nicht geheimer Machenschaften verdachigten darf. Dagegen stinden internationale Erfah-
rungen, nicht zuletzt mit dem Irakkrieg. Und hable €ine solche Verdachtigung aus der Sicht vonrHerr
K. schon dadurch ausgesprochen, dass ich mit di¢rTH@se bereits die zunachst nur theoretische -Még
lichkeit, dass die US-Regierung einen solchen Ahgriternehmen kénnte und dann auch tatsachlich un-
ternommen haben kénnte, nicht von vorn herein kaisgh aus meinem Denken ausgeschlossen habe?
Wieso liegt Herrn K. soviel daran, dass aus dertitiidheraus, dessen Leiter er ist, keine Verdgdimigen
gegenuber der US-Regierung ausgesprochen werdést senn sie wissenschaftlich begriindbar sind?
Vielleicht kann er mir das ja einmal erklaren, wemuth wohl kaum aus einem ernst zu nehmenden "Wis-
senschaftsverstandnis des Instituts” heraus.

Die berihmte "Verschworungstheorie", die nebenreadtien Kommentatoren originellerweise auch Herr
Hye von der OAW bemiiht, ist doch dann bloRR der katamer, mit dem alles Weiterdenken platt gehauen
wird, das auch angesichts aufgedeckter "Verschvg@mih wie etwa die propagandistische Einfadelursy de
Irakkriegs, wohl am Platze waren. Eine solche Ralissenschaft wirde reale Erfahrungen ignorienaeh u
mit Denkverboten operieren! Sie wirde aufhdren,sieobeginnen misste. Und anstatt der Wissenschaft
kdme der angeblich "moralisch" — und daher gut®Zmante Aufschrei: Wie kdnnen Sie von der US-
Regierung nur so etwas tUberhaupt denken!

Dabei operiert so manche US-Regierung selbst misdrevorungstheorien und begrindet einen Grol3teil
ihrer Politik seit 9/11 damit. Dagegen haben digjen, die mir Verschwdrungstheorien nachsagen, wahr
scheinlich noch nicht viel eingewandt.

Jedenfalls ist es ja nach Hiroshima UND Nagasachri'l, 2, vielen Vietham"”, Kriegen inzwischen grd
ganzen Welt (400 Kriegsschauplatze zahlt "ArzteeofBrenzen"), Guantanamo, Abu Graib, Waffenge-
schaften und Aufristung und und und doch wohl niahimoralisch" oder gar "abstof3end" - wie mir Herr
Hye perverser- und sich selbst entlarvenderweiseikid -, der Haiti-These nachzugehen, die ja gahn
von mir stammen kann. Aber das muss sie auch nichtAnlass zum Aufhorchen zu sein. (Ich muss ja
auch nicht Naturwissenschaftlerin oder Technikegim, um mit der Existenz von PCs und noch ein paar
andere Maschinen klar zu kommen).Genau das istesshaft, Politikwissenschaft, wie ich sie verstehe
den Dingen nachzugehen, anstatt irgendetwas zbetaaen Vogel Straul? zu spielen oder/und die wirkl
che Politik zu vertuschen. Und dazu beizutragenhtadich alle auffordern!

Wie, wenn es stimmt, wenn Haiti tatsachlich nictitath ein natiirliches Beben zerstort worden ware? Di
sen furchtbaren Verdacht, der mir die Haare zu 8astghen lasst, kann man doch nicht im Raume stehen
lassen. Und wer kann ihn ausschlieRen? Wer wei wir&lich passiert ist? Dem muss doch nachgeforsch
werden! Was wirden die Haitianerlinnen machen, wanwirklich so wéare und sie davon erfahren wiir-
den? Sie wirden jedenfalls nicht als stumme Sklangh der Zerstérung die "Schopfung” eines neuen,
wahrscheinlich neoliberalen und militarisierten tHaiitmachen, sondern ihre alte Freiheitstraditiaie-
derentdecken! Denn genau sie, die Haitianerinndrernals erste, vor allen anderen, die — ihre eigene
Sklaverei schon 1804 abgeschafft. Sie haben dimtikoloniale Revolution der Moderne vollbracht.dJn
anschlieBend wurden sie erneut immer nur geplindsdt missbraucht. Von wem wohl? Von uns, den
WeilRen (Der weil3e Fluch, ilabonn: Eduardo Galedrer taiti).
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Deswegen habe ich die Haiti-These aufgegriffen:nBleil ich will, dass die Haitianerlnnen nachforsch
eben weill ich weil3, dass niemand dieses heil3e BisEssen wirde, eben weil ich mich ihnen verbunden
und mich dafiir verantwortlich fiihle, dass dieseseheicht unter den Tisch fallt — ich habe nicht ons$

fast 5 Jahre in Mittelamerika und Venezuela, meigeHeimat”, gelebt und wahrlich an den grasstgao
Stadt und Land geforscht, und ich kenne auch Hafi& sollte ich diese Menschen da im Stich lasgen,
dem ich den Mund halte Uber etwas, das ich erfahadr® und das zumindest andere fir moglich halten,
Uber das ich schon seit Wochen recherchiere, usifiidaie buchstablich lebenswichtig sein kdnnte...?
"Moralisch" besteht die Mdéglichkeit, dass die Hditiese stimmt, technisch angeblich auch (das HAARP
in Alaska und seine Moglichkeiten, wie z.B. auch @éettermanipulation, sind seit langer Zeit bekannt
z.B. auch dem EU-Parlament, vgl. www.europaparnbeareu/sides/getDoc.do?pubRef=-
IEP/IITEXT+REPORT+A4-19990005+0+DOC+XML+VO//DE), dipolitisch — geopolitisch, ressourcen-
politisch — erst recht, wenn es namlich stimmt,sdesr Haiti und Cuba riesige Olvorkommen entdeckt
wurden. Auch faktisch kdnnte vieles darauf hinwejseie z.B. die Tatsache, dass in der gleich armgmen

den Dominikanischen Republik keinerlei Folgen dseBedbebens registriert wurden, oder die logistisch
Meisterleistung, 10.000 US-Soldaten bereits 3 Treaggh dem angeblich so Uberraschenden Beben organi-
siert einmarschieren und die Macht in Haiti tibemeh zu lassen. Wozu? Fir die Verbesserung deriVerte
lung von Hilfsgltern offenbar nicht (Daten z.B. beiw.globalresearch.ca). Und wére nicht Haiti aah
guter Stutzpunkt fur die "Rickeroberung" des immefsassigeren Lateinamerikas, etwa nach dem Ende
des Irak-Krieges? Nun, die Zukunft wird es zeigen.

Mein Wissenschaftsverstandnis orientiert sich anedfahrenen Realitat und nicht an irgendwelcheh Ka
kidlen. Ich galt im Institut daher immer als in @igsSinne "unberechenbar”, und man hat stets undlmit
len Mitteln dafiir gesorgt, dass ich auf keinen Fgkkndwelche Mitarbeiterinnen hatte oder gar totiei-
terin wirde (was ich allerdings auch nicht im Migt# angestrebt habe). Also war ich auch vorhengig
lich immer schon ein potentieller "Institutsschadli.

Nun hat die Haiti-These Aufsehen erregt und schrigdaktionen hervorgebracht, die ein wenig an @en b
dingten Reflex erinnern, damit aber auch den Heailpmtes Standard-Interviews und seine Aussageemn d
Hintergrund verfrachtet haben. Doch tragt die Th@ser Haiti auf diese Weise ihre ersten Friichten Ma
blickt vielleicht anders und mit gréRerer Aufmenkdeeit auf die Insel, mit der die Kolonisierung Ankais
begann, und das nicht - das ist die Ironie der elste - weil ich die Haiti-These 6ffentlich in Batht ge-
zogen habe, sondern gerade weil so eine schnelleiberfolgte. Denn die macht misstrauisch. Soeasgar
also ganz richtig, dass ich sie offentlich gemdmadiie, und wer weil3, was sie noch alles bewirktffehts
lich nur Gutes — fur die Menschen in Haiti! Da kamann mich ruhig beschimpfen, soviel man und sie
wollen!

Dann bin ich eben ein richtiger "Institutsschadling

Claudia von Werlhof, Innsbruck, 23.2.2010
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Beginn der 2. Diffamierungswelle

6) Anfang Mérz beginnt mit einem Artikel in ,Deteédard” mit dem Titel ,Innsbrucker Politologin
verteidigt skurrile Verschwoérungstheorie* eine zwwdbdiffamierungswelle, die in samtlichen Oster-
reichischen Medien sowie in Internetforen statéindProf. Claudia von Werlhof wird nun bezich-
tigt, die USA direkt und tatsachlich fur das Erdéelin Haiti verantwortlich gemacht zu haben.

http://derstandard.at/1267743575609/Verschwoertegsie-Erledigt-Claudia-von-Werlhofs-
Erdbebenverdacht?sap=2& seite=8

http://tt.com/csp/cms/sites/tt/%C3%9Cberblick/RilRolitikTirol/Politik TirolContainer/404174-
8/verschw%C3%B6rungstheorie-zu-haiti-1%C3%B6stistir-innsbrucker-uni-aus.csp

http://tirol.orf.at/stories/427941/

http://diepresse.com/home/bildung/universitaet/Z¥8ihdex.do

http://www.krone.at/krone/S156/object id 18910@hx/

http://www.scienceblogs.de/astrodicticum-simplexX/2@3/haiti-haarp-und-frau-von-werlhof-jetzt-
mischen-sich-auch-die-kommunisten-ein.php

http://www.scienceblogs.de/kritisch-gedacht/201di@Rit-haarp-tesla-claudia-von-werlhof.php

http://www.scienceblogs.de/kritisch-gedacht/201@4@arp-werlhof-und-spass-mit-kummerin.php

http://www.florianaigner.at/werlhof

http://www.austriantimes.at/news/General News/2030-
09/21370/US military behind Haiti quake, says |Imask scientist

http://stattzeitung.ch/erdbeben-in-haiti-von-dea-asisgeloest/

http://feuerbringer.com/2010/02/14/frauenforscharsa-schuld-an-erdbeben/

http://fact-fiction.net/?p=3884

http://www.wissenslogs.de/wblogs/blog/mente-et-e@hammer/2010-03-09/halbwissen-sch-tzt-
vor-schwurbelei-nicht

http://www.winkelried.info/2010/03/12/koryphaee-eendbebenforschung/

http://www.achgut.com/dadgdx/index.php/dadgd/aetadr oekofeminismus/

http://www.sowi-forum.com/forum/showthread.php?t68%

http://www.scienceblogs.de/2010/03/selbstdemonthgererschworungstheorien-der-
frauenforscherin-claudia-von-werlhof.php

http://agclx.soup.io/since/47891922?mode=own

http://fm4.orf.at/stories/16399284sw.
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Klarstellung zum Gesamtvorgang

7) Am 28. Marz meldet sich Prof. Claudia von Weflmit einer erneuten Klarstellung zu Wort:

KLARSTELLUNG
Es geht gar nicht um mich, sondern um  ,Mutter Erde”

Uber die ,Hexen*-Jagd gegen Claudia von Werlhof

Seit Mitte Februar 2010 gibt es eine Art fortgesetHexen“-Jagd dsterreichischer Zeitungen und Medi
gegen mich. Diese Kampagne dauerte ca. 5 Wochdangidhtlich gibt es jemanden, eine Gruppe oder
mehrere Personen und Gruppen zur gleichen Zeitmilieeinen moglichst groRen Schaden als Wissen-
schaftlerin, akademische Lehrerin, Frau und Pezsfilgen wollen.

Es begann mit einem Interview in der bekannten 3zgjaung ,Der Standard“ in Wien, in dem fir die
Ausgabe vom 13./14.2. mehrere mehr oder wenigeartrék Menschen Uber die 6konomische Krise inter-
viewt worden waren, wozu auch ich eingeladen wukdiein Interview erschien unter dem Titel: ,Kapita-
lismus, ein Zerstorungsprojekt”. Ich erklarte damimseren Ansatz der ,Kritischen Patriarchatsthé&adrie
einigen wenigen Satzen, denn es gab nicht viek Pdah Ende verwies ich auf eine internationale eba
uber Haiti und die Gerlichte, dass das Erdbeben Jamuar dort kinstlich hervorgerufen gewesen sein
konnte.

Danach wurde ich sofort offentlich angegriffen, dewmas ich tber Haiti gesagt hatte, entbehre jedgr w
senschaftlichen Grundlage und kdnne noch nicht &immErwagung gezogen werden. Dasselbe vertrat der
Leiter des Instituts fur Politikwissenschaft derivdmsitat Innsbruck, an dem ich seit 21 JahrenisgbEr
meinte oOffentlich, ich hatte dadurch dem Institutee Schaden zugeflgt, dass ich auf die Debatteiom
moglicherweise kinstliches Erdbeben in Haiti eirsgegen sei.

Merkwirdig — als ob das keifinlass sei, sich Sorgen zu machen. Schliel3licksga nichts Neues, dass
menschliche Aktivitaten ddssben auf der Erde und diese selbst zu geféahrdgoninen haben!

Von nun an wurden jedenfalls insbesondere vom méngolemischen ,scienceblogs.de”, in dem die Stel-
lungnahme des Institutsleiters erschienen war, Edad/on Kommentaren dazu veroffentlicht, nicht iwen
ger als 900 innerhalb von einigen Tagen. So gutallie waren gegen mich und extrem aggressiv, be-
schimpften mich als ,krude Verschworungstheoretikennd verhéhnten mich als Wissenschatftlerin, Frau
Lehrerin und Person. Auch ,Der Standard” druckterientsprechenden, ignoranten und personlichlauf a
len Ebenen verletzenden Kommentar von einem miekatnten Mitglied der ,Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften“ ab.

Die Tendenz fast aller Kommentare war: ich seitgslgank und musse aus der Universitat entfernt wer
den. Demnach war ich nicht nur ein Schaden, soralach eine Schande fiir die Wissenschaft. Die rechts
extreme Partei BZO in Wien klagte mich deshalb séganell bei der Staatsanwaltschaft Innsbruck ad u
forderte meine Entlassung.

Wer weil3, wer wirklich die scienceblogs — und sigiest Kommentare schrieb. Als meine Studenten ihre
Kommentare zu meinen Gunsten in den blog steltemden diese praktisch sofort entfernt. Andere &eut
schickten mir positive Stellungnahmen, die nirgeadauch nicht in den Zeitungen verdoffentlicht worde
waren.

Viele der negativen Kommentare bezogen sich au€tdam Feminismus, die Frauenforschung, Gender-
studies und den Okofeminismus und behauptetermétth diese nun selbst zerstort, indem ich bewieige,
Uberflissig, nutzlos, unwissenschaftlich und blddig diese seien. Denn ich wiirde mich ja auf3enmels

ner Disziplin bewegen, namlich in den Naturwissbafien, und alle Naturwissenschaftler wirden sagen,
dass kunstliche Erdbeben sowieso nicht méglichnséda ich keine Naturwissenschaftlerin oder mindes-
tens Geophysikerin sei, kdnne ich also gar niclssemn, wovon hier die Rede sei, am aller wenigsten v
HAARP, dem Militarforschungszentrum in Alaska, iend derartige Experimente unternommen werden.
Letzteres sei blanker Unsinn und noch nicht einm@at, erwahnt zu werden.

Ich antwortete auf diese erste Angriffswelle mitegn ,Offenen Brief an Herrn K.“ (K ist der 1. But¢hbe
im Namen des Institutsleiters), in dem ich ihn feagnwiefern ich das Ansehen des Instituts besghad-
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ben kénne, indem ich mein Recht auf freie Meinun8sdung wahrgenommen hatte. Darauf habe ich bis
heute keine Antwort erhalten.

Mittlerweile habe ich aus aller Welt sehr vieledmhationen tber die Experimente im HAARP bekommen,
insbesondere auch von der Biologin, Chemikerin Undveltexpertin Dr. Rosalie Bertell, die 1986 den al
ternativen Nobelpreis fir ihre Arbeit erhalten I&ie hat das Buch: ,Planet Erde. Die Letzte Krieafés/
(Planet Earth. The Latest Weapon of War) gesclenelin dem sie die Ergebnisse ihrer lebenslangen Un
tersuchungen Uber die Geschichte u. a. von HAARéntliich macht. In diesem Buch legt sie dar, dass
kinstliche Erdbeben ein Teil von neuen Technologieht-nuklearer planetarer Massenvernichtung und
gefahrlicher Manipulationen des Planeten selbdl, sivie sie die Militars und ihre Wissenschaftleit se
Jahrzehnten entwickeln. (Es gibt inzwischen noch mehr Veroffentlichungen zu HAARP).

Merkwirdig — wieso schlagen denn nicht mehr Natssenschaftler selber Alarm deswegen?

Es geht uns doch alle an. Und wieso mussen daliergtlarmglocken bei einer Person schrillen, die zu
nachst von Berufs wegen gerade keine Ahnung daaberhkann? Das disqualifiziert ja nicht mich, son-
dern die Naturwissenschaftler!

Ich habe Rosalie Bertell Giber mehr Informationetaiti gefragt. Sie schrieb mir am 22. Méarz zuriick:

»ES tut mir leid, dass Sie in Schwierigkeiten silh stimmt, dass mehrere Lander heute die
Technologie haben, um Erdbeben zu verursachen.aBsagch das, was wie ein Plasma-
Streifen im Himmel Gber Haiti vor dem Erdbeben abhsésolche Lichteffekte aus der lono-
sphare sollen bei kiinstlichen Erdbeben zu sehen 68V). Aber das kann auch unabhangig
davon gewesen sein, und wenn es dazugehort hat kéd@men wir nicht mit Sicherheit sagen,
welches Land das Erdbeben ausgel6st hat. Ich hedider und Uber andere Technologien in
meinem Buch ,Planet Erde. Die Letzte Kriegswaffesghrieben. Es ist in allen Universitaten
Kanadas vorhanden und auch in einigen Universitiitedlen USA. Sie kénnen eventuell ein
Exegnplar in Europa bekommen. Wenn nicht, schickeeg Ihnen gerne zu...Dr. Rosalie Ber-
tell”

Ich hatte Rosalie Bertell gefragt, weil kurz naciserer internationalen Konferenz ,Wege in eine néue
vilisation* mit deutschsprachigen Teilnehmerinnenfang Marz an der Universitat Innsbruck eine neue
Welle von ,Informationen” tGber mich und das, wabk Bngeblich gesagt hatte, in den Medien begonnen
hatte: Von einem Tag auf den anderen stand in é¢erreichischen Zeitungen das gleiche, namligs da
ich definitiv US-Regierung und —Militar angeklagitte, das Erdebeben in Haiti tatsdchlich ausgeldst
haben!

Das war natlrlich eine ungeheuere und offenbar bsiwproduzierte Lige, die geradezu einem Anschlag
auf mich als Individuum gleichkam, einem Angrifid,aominem®, wie es mein Anwalt nannte.

Auch ,Der Standard®, in dem mein Interview gestandiatte, druckte dasselbe wie alle anderen, ohne zu
bertcksichtigen, dass diese ,Neuigkeit* dem In@wividersprach, das er selbst abgedruckt hattevdEs

als waren alle ¢sterreichischen Medien in diesag&rauf einmal ,gleichgeschaltet.

Ich informierte verschiedene Zeitungen und Mediém den ORF dariiber, dass diese Meldung falsch war.
Aber sie kiimmerten sich nicht darum und fuhrenilmgr Kampagne fort. Daran war nichts zu &nderrs Da
dauerte ca. 2 Wochen lang und rief eine Flut vagetihr 20.000 — zwanzigtausend — Kommentaren im In-
ternet hervor!

Es war eine gefahrliche Situation flr mich entstanddenn ich war auf diese Weise als ,vogelfrekidnt

und musste auf jede Art von weiteren, auch priv#aschlagen gefasst sein: wie am Pranger! Es fihlte
sich an, als ob ich auf einmal jenseits des Redets(Gerechtigkeit, der Moral und irgendeiner Gaeaftir

die personliche Sicherheit und Unverletzlichkeitstgrte. Plotzlich lebte ich wie in einem totatéa
Staatswesen, von Angesicht zu Angesicht mit unisaclen Machten jenseits jeder Kontrolle. Und tatséach

2 "Dear Claudia, | am sorry for your trouble. Ittise that several countries now have the technotogsause earthquakes.
There was also what looked like a plasma stredkensky over Haiti before the earthquake. Howetlerse may have been
unrelated, and if they were related we cannot Ibe which country caused the quake. | have writteouaithis and other new

technologies in my book: "Planet Earth: The LaWstapon of War". It is available in all UniversitisBCanada and is used as
a text book in some U.S Universities....Dr. RosaletBIl".
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lich wurde ich auf verschiedene und gefahrliche 8&eiuch aul3erhalb von Wort und Bild angegriffeh. Ic
wurde krank.

Und wieder rollte eine Welle von Horror-Kommentarsguer und schon bekannter Inhalte Giber mich hin-
weg. Selbst die Idee von einer ,6kofeministischedbébentheorie” wurde erfunden, und ich wurde ange-
klagt, ,die Manner der Zerstérung der Welt* zu taddigen.

Ich habe seit diesen Angriffen begonnen, die adstiative Arbeit am Institut zu verweigern, namlsbr
lange nicht zurickgenommen wird, dass ich dastindieschadigt hatte. Nur eine Person von dreigigrh
der ganzen Zeit erklart, auf meiner Seite zu sein.

Ich habe seitdem das Geflihl, der Faschismus ist mehr weit.

Ich habe mich dann an den Rektor der Universitétagelt, weil er eine Fursorgepflicht fir die Angehdor
gen der Universitat hat und fir die Freiheit vomgebung und Lehre auch 6ffentlich einzutreten bann

er hat bis heute nichts Offizielles dazu verladgsmsen. Nun habe ich einen Termin mit ihm und wénde
auffordern, das nachzuholen.

Ich habe mich auch an die Chefredakteurin von ,Btandard” gewandt, weil sie mich Gber die Fortsagzu
der Kampagne gegen mich angelogen hatte. Ich bekandings keine Antwort tber den Hintergrund die-
ser offen gewalttatigen Aktion.

Unsere Gruppe von Doktoratsstudentinnen hat eireh mnterstitzende Stellungnahme herausgegeben,
weil man mir praktisch das Recht auf freie Meindngderung und die Offentlichmachung der Ergebnisse
unabhangiger Forschung und Lehre verweigert hdieDzgerteidigten sie auch unseren neuen theoretisch
Entwurf der ,Kritischen Patriarchatstheorie®.

Jetzt sind die Referentinnen unserer Tagung detveds zu unternehmen, und es gibt bereits zwei aund
bare und gleichzeitig sehr verschiedene Solidahtéfe aus Mexiko und den USA, die von immer mehr
Intellektuellen rund um die ganze Welt unterzei¢chwmerden. Darunter ist sogar Prof. Immanuel Watllers
ein von der Yale University. Und auch die interoadilen Frauengruppen sind informiert und fangen mit
einer Solidaritatskampagne an, andere schreibdadtBriefe als Einzelne.

Ich habe die ganze Zeit intensiv dariiber nachdenkiégssen, was geschehen ist und warum. Mein gegen-
wartiger Eindruck ist, dass in diesem Krimi speifie Personen mit spezifischen Interessen um neich h
um, in diesem Lande und auch in Ubersee versuah(t)a soviel Schaden wie moglich zuzufiigen, sodass
ich eingeschuchtert, nicht mehr gehdrt oder eresbmimen werde. Mein Ruf als Wissenschaftlerin und
Person sollte kaputt gemacht werden. Aber indemmgih als Stereotyp einer Art von lacherlichem ged
fahrlichem Monster — einer modernen ,Hexe" — kamigtiten und erfanden, das in Wirklichkeit gar nécht
mit mir zu tun hat, merkte ich, dass es — paradesise — gar nicht um mich ging. Ich bin dabei gahn
wichtig, denn ich wurde nur als Popanz aufgebadthenutzt, um hinter dem kiinstlich produziertenrSka
dal um meine Person das zu verstecken, worum &tichigeht: Die Anschlége auf die Unversehrtheit un
seres Planeten, unserer Mutter Erde, und ihre \fetweg fiir die noch kommenden Kriege, Katastrophen
und die Politik mit dem Terror!

Claudia von Werlhof, Innsbruck, 28.3.2010
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It's not about me, it's about Mother Earth!

On the witch hunt against Claudia von Werlhof

Since the middle of February there has been a aonsort of witch hunt of the Austrian newspapers

against me. The campaign has been going on fort &weeks. Obviously there is somebody, a group or
several persons/groups at the same time behindiat want to do the biggest possible harm to me as a
woman and as a social scientist, an academic &eather.

It started with an interview for the well known ngvaper “Der Standard” in Vienna, in which severaten

or less well known people were interviewed aboatgbonomic crisis. | was chosen for an interview to
appeared under the title: “Capitalism, a projeatedtruction”. | explained our approach of a “@ati The-
ory of Patriarchy” in a few sentences, there wasmach space, of course. In the end | pointed eanter-
national debate about Haiti and the rumours thatdhrthquake might have been produced artificially.
After that | was accused of saying things that raoe scientific and cannot be true. This accusatvas
made publicly by the director of the Institute aflifcal Science where | have been working for 2hng.

He said that | damaged the institute by pointinthinternational debate about the possible aHility of

the earthquake in Haiti.

From then on, in the rather polemical “sciencehldgjsin which he published his statement, thereewer
hundreds of comments published, 900 within a fewsda&ll were negative and extremely aggressive,
shouting at me as a “conspiracy theorist”, mockihgie as a woman, as a social scientist, as aceatth
Tendency: she is mentally ill and should be remdvedh her position. The extreme right party in \fian
(BzO) even formally accused me of being mentallynilfront of the public prosecutor in Innsbruckdan
demanded | be removed from the University.

Who knows who really wrote the blog comments? Wimnstudents started to put their comments in the
blog, they were removed almost immediately. Otheopte sent me their positive comments that were
never published.

Some of the comments also mentioned feminism, wairgtndies, ecofeminism and that | was doing away
with them by proving that they are really complgteseless, crazy and unscientific as | venturenl fietds
outside of my discipline. All natural scientists wl say that there are no artificial earthquakealgtossi-
ble, and as | am not a natural scientist or geasigigt, | could not have an idea at all of whataswalking
about, much less about HAARP, the military reseasmfiter in Alaska that is active in realizing thxperi-
ments in question. According to them this would betrue at all and ridiculous to even mention etc.

| answered the attacks with an “Open Letter to Kit.(the first letter of the Name of the directdrtbe In-
stitute of Political Science), asking him to sayhocould have damaged the institute by using rgitrio
speak out freely.

In the meantime | have gotten a lot of informaticom all over the world about these experiments| @s
pecially also from biologist, chemist and enviromtadist Dr. Rosalie Bertell who got the Right Livedod
Award for her work in 1986 and who wrote: “Planetrth. The Latest Weapon of War”, the result of her
lifelong research about the history of HAARP anlkhterl developments. In this book she states thidit ar
cial earth quakes are part of the new technique®oinuclear planetary mass destruction and a dange
manipulation of the planet itself, as developedh®y military. After | had asked her for more infation
about Haiti on the 23 of March she wrote:

Dear Claudia,

| am sorry for your trouble. It is true that severauntries now have the technology to cause
earthquakes. There was also what looked like an@astreak in the sky over Haiti before the
earthquake. However, these may have been unretaiddf they were related we cannot be sure
which country caused the quake. | have written alblois and other new technologies in my
book: “Planet Earth: The Latest Weapon of Warfs lavailable in all Universities in Canada and
is used as a text book in some U.S. Universities Might be able to get a copy in Europe. Oth-
erwise | could send it to you ...

Dr. Rosalie Bertell
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| had asked Rosalie Bertell because, in a secamtiravhich started shortly after our internationahfer-
ence “Ways to a New Civilization” with German spie@kparticipants at the beginning of March, a new
wave of “information” started about me and whatpresumably said: From one day to another all the
newspapers in Austria said the same thing, narhalyltwas definitely accusing the US-Government-and
Military for having really produced the earthquakeHaiti! This of course was a big and conscioysly-
duced lie. Even the newspaper “Der Standard” inctvimy interview had appeared said this without con-
sidering that this “news” contradicted the intewithey themselves had printed. | informed the déffié
media about the fact that this was wrong infornmatibhey simply went on doing it. No chance to cheang
it. This lasted for about two weeks and producedaamount of about 20.000 comments in the internet
worldwide!

It was a very dangerous situation, as this way4d {gat free” vulnerable to any attack or threafelt like
being beyond law, justice and the guarantee ofopeissecurity. It was like living in a totalitarisstate,
face to face with invisible powers that are beyang control. And really, | was threatened in vasi@nd
dangerous ways. | got ill for a while.

And again, a huge wave of horror comments aboutvare produced and repeated. Even a wild idea about
an “eco-feminist theory about earthquakes” wasrite®, and | was supposed to have accused “the fnen o
destroying the world”.

Since then in my Institute | have been refusinddadministrative work as long as they maintair tlzan
damaging the Institute. Only 1 person of about &€lated himself to be on my side. It feels asstiam is
already next door.

| turned to the president of the University of lbngck as he has to act to protect me publicly, landned
to the chief editor of the Standard, a woman, wad heen lying to me. | got no answer at all abbat t
background of this openly violent campaign.

Our group of PhD students has published a lettsupport (in German language) as | was practicsgly
nied the right to free speech and to publish tisalte of independent research and teaching. Tiiests
defended our new theoretical approach of the “€itr heory of Patriarchy”.

Now we are going to ask the participants of ourfe@nce to do something, and there are two intenmait
Letters of Solidarity ready, signed by many inteilals from around the whole world, one coming from
Mexico — including even the signature of ImmanueliMfstein from Yale University — the other onenfro
the United States.

I had to think hard to understand what was goinguaeth why. My impression is that there are spegio-
ple with specific interests around me, in this dogand overseas trying to do harm to me so thabdyp
will listen to me any more. But since they were stamcting and “inventing” me as a sort of monster-
stereotype that in reality has nothing to do with, inearned that — paradoxically — it is in faot me who

is important in this case. What was and is impdrisiinstead that they are trying to hide by thansial
around me what really is at stake: The attacks othbt Earth and her use for the wars, the catdsiop
and the politics of terror to come!

Claudia von Werlhof, Innsbruck 27.3.2010
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Weltweite Unterstlitzungskampagnen
8) Daraufhin findet eine weltweite Solidarisiersaglle mit Prof. Claudia von Werlhof statt. Aus der

ganzen Welt treffen offene Briefe und Unterstitaerglarungen ein, die sich gegen die Diffamie-
rungskampagne stellen und fur ein freies und khes Wissenschaftsverstandnis eintreten:

Nachfolgend (Auswahl, chronologisch):

- Stellungnahme der Projektgruppe ,Zivilisationsfid! anlasslich der von ihr organisierten
internationalen Tagung ,Wege in eine neue Zivil@d' an der Univ. Innsbruck,
5. Marz 2010

- Solidaritatsbrief mit Unterschriften aus aller Watt den Rektor der Universitat Innsbruck,
Prof. Dr. Karlheinz Tochterle, ,CARTA COLECTIVA" Universidad de la Tierra en Oaxaca,
Mexico, 23. Méarz 2010

- Solidaritatsbrief mit Unterschriften aus aller M&n den Rektor der Universitat Innsbruck,
verfasst von den Professoren Caffentzis undri@deSA), 23. Marz 2010

- Brief der Referentinnen der Tagung ,Wege in @iaae Zivilisation* an den Rektor der
Universitat Innsbruck, 29. Méarz 2010

- Brief von Dr. Renate Klein und Dr. Susan Hawthof@pinifex Press), Australien,
an den Rektor der Universitat Innsbruck, 29. M2320

- Brief von Christina Countryman, USA, an den Rekter Universitat Innsbruck,
29. Marz 2010

- Brief von Prof. Dr. Maria Mies, KoIn, an den Rekt®r Universitat Innsbruck,
29. Marz 2010

- Brief von Siegrun Laurent, Leiterin der AkademieMA MATER, Speyer,
an den Rektor der Universitat Innsbruck, 30. M2010

- Brief von Dr. Heide Gottner-Abendroth, Leiterin dgrademie HAGIA, Winzer/Passau,
an den Rektor der Universitat Innsbruck, 4. Ap@lLO

- Brief von Dr. Christa Mulack, Theologin, Schwarig@an den Rektor der Universitat
Innsbruck, 4. April 2010

- Brief von Karina Starosczyk, Studentin der ALMAAVIER-Akademie, inklusive laufender
Unterstutzerlnnenliste, seit Marz 2010

- Brief von Annette Rath-Beckmann, Bibliotheksdiein a. D., Friedland, 5. April 2010
- Brief von Ursula Hausler, Brennessel e.V., Erfiitiiringen

- Brief von Gudrun Nositschka, Mechernich, Vorsitde der Gerda-Weiler-Stiftung, an den
Rektor der Universitat Innsbruck, 5. April 2010



22

Alle Briefe adressiert an (List of addresses fttels about Prof. Claudia von Werlhof):

1) original to:

Rektor der Universitat Innsbruck
Prof. Dr. Karlheinz Tochterle

Innrain 52

A 6020 Innsbruck / Austria — Europe
karlheinz.toechterle@uibk.ac.at

2) copy to

Institutsleiter Prof. Dr. Ferdinand Karlhofer
Institut fUr Politikwissenschaft

Universitat Innsbruck

Universitatsstral3e 15

A 6020 Innsbruck / Austria — Europe
ferdinand.karlhofer@uibk.ac.at

3.) copy to

Frau Dr. Alexandra Foderl-Schmid

Chefredakteurin ,Der Standard” Verlagsgesellschaft
Herrengasse 19-21

A 1014 Wien / Austria - Europe
Alexandra.foederl-schmid@derstandard.at

4.) copy to:

Prof. Dr. Claudia von Werlhof
Institut flr Politikwissenschaft
Universitat Innsbruck
Universitatsstralle 15

A 6020 Innsbruck / Austria - Europe
claudia.von-werlhof@uibk.ac.at
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Stellungnahme

zu den Reaktionen auf das Standard-Interview von Prof. Claudia von Werlhof vom 13./14.02.2010

Wir, die Mitglieder und Freunde der
Projektgruppe ,Zivilisationspolitik*

am Institut fur Politikwissenschaft der Universitat Innsbruck,

stellen uns entschieden gegen die Diffamierung der von Prof. Claudia von Werlhof begriindeten

"Kritischen Patriarchatstheorie”, an deren Weiterbestehen und Weiterentwicklung wir alle beteiligt sind.

Dieses neuartige wissenschaftliche Paradigma stellt geradezu die wesentliche Grundlage unserer

eigenen wissenschaftlichen Arbeiten dar.

Wir stehen daher flr eine freie, unabhéngige und kritische Wissenschaft, so wie sie Frau Prof.

von Werlhof seit 21 Jahren hier in Innsbruck praktiziert.
Als Absolventinnen und Studierende am Institut fur Politikwissenschaft bzw. Mitarbeiterinnen der
Projektgruppe ,Zivilisationspolitik” fordern wir ein solches Wissenschaftsverstandnis auch von den

anderen Lehrenden an diesem Institut und den weiteren universitaren Forschungseinrichtungen ein.

Innsbruck, am 5. Marz 2010,

Dr. Sibylle Auer

MMag. Mathias Behmann
Mag. Theresa Frick

PD Dr. Renate Genth
MMag. Martin Haselwanter
DI Simone Kénig

Mag. Ursula Scheiber
Mag. Birgit Scherer

Mag. Sebastian Sojer M.A.
Mag. Matthias Walch

Mag. Simone Wdrer

Mag. Karin Heinisch
Mag. Hildegard Reinerth
Mag. Barbara Thaler

Ursula Beiler/Kunstlerin
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el UNIVERSIDAD DE LA TIERRA EN OAXACA, A. C.
EE

Oaxaca, Oax. March 23, 2010

Rektor der Universitat Innsbruck
Prof. Dr. Karlheinz Tochterle
Innrain 52

A 6020 Innsbruck / Austria

We have known for a long time the academic wor&laiudia von Werlhof, professor in the Institute of
Political Science in your university. Some of ugdvdad the honor and the pleasure of knowing her pe
sonally. We had recognized in her a solid schaldarilliant public intellectual and a radical, irvative
thinker. This has been explicitly recognized by savhthe most important thinkers of the XX century,
like Ivan lllich, who mentioned his conversationgshaClaudia as a source of inspiration for his gk

on gender. Claudia's ideas are discussed todaycaihd the world, in the most diverse settings. s
liant and rigorous studies on Latin American canmesare still a landmark in peasant studies. Géésid
contributions to our theoretical and historical Wiedge in many areas have been explicitly recoghize
for a long time. Google reports almost a 100 00&eg/citations...

The current campaign against Claudia, disqualifyiaginformed opinions and even her mental health o
her capacity as a professor, are outrageous apdgiszous. However, they should be taken serioasly,
the expression of a current mood in certain cirofgsublic opinion, mostly associated with neoldlesm
and often conveying a kind of anti-intellectualism.

We want to explicitly side with Claudia and offesrkall our support and solidarity.
Sincerely,
GustavoEstevg Chairman of the Board. With

FatmaAlloo, Tanzania Media Women'’s Association (TANZANIA)

Manolo Callahan, University of California (UNITED STATES)

Oliver Frohling, Universidad de la Tierra en Oaxaca (MEXICO),

Arturo Guerrero, Centro de Investigaciones y Estudios Superianesrgropologia Social (MEXICO)
PeterHorsley, Massey University (NEW ZEALAND)

PatLauderdale, University of Arizona (UNITED STATES)

SylviaMarcos (MEXICO),

Michal Osterweil, University of North Carolina (UNITED STATES)
JeanRobert, Universidad de Morelos (MEXICO),

Savysaachi Jamilia Millia Islamia (Central University) (INBI)
DerekShaw, University of British Columbia (CANADA)
AseemShrivastava Nordic College (NORWAY)
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ccp Institutsleiter Prof. Dr. Ferdinand Karlhofbrstitut fir Politikwissenschaft, Universitat Innsbk,
Universitatsstral3e 15, A 6020 Innsbruck / Austriaurope

ccp Frau Dr. Alexandra Foderl-Schmid, ChefredakieiDer Standard” Verlagsgesellschaft
Herrengasse 19-21, A 1014 Wien / Austria - Europe

ccp Prof. Dr. Claudia von Werlhof, Institut fir gddwissenschaft, Universitat Innsbruck,
Universitatsstral3e 15, A 6020 Innsbruck / Austiftaurope

Additional signatures?25.3.2010:

Monty Neill, National Center for Fair & Open Testing (UNITEDATES)

Harry Cleaver, University of Texas (UNITED STATES)

Raymundo Sanch&arraza, Universidad de la Tierra en Chiapas (MEXICO)

GeorgeCaffentzis, University of Southern Maine at Portland, Ma{tNITED STATES)
ImmanuelWallerstein, Yale University (UNITED STATES)

Genevieve/aughan, www.gift-economy.com(UNITED STATES/ITALY)

BernedetteMuthien, ,Engender”, 031-555 NPQyww.engender.org.z@ape Town (SOUTH AFRICA)
Danica BorkovichAnderson, Forensic Psychotherapist/CEO, The Kolo: Womentss€ Cultural Col-
laboration, International USA Based NG@jyw.kolocollaboration.org

Edward M.Oberweiser (USA)

ElaineCharkowski (USA)

CorinneKumar, World Courts of Women, (INDIA / TUNESIA)
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Department of Philosophy
University of Southern Maine
P.O. Box 9300

Portland, ME 04104-9300
USA

March 23, 2010

Rektor der Universitat Innsbruck
Prof. Dr. Karlheinz Téchterle

Innrain 52

A 6020 Innsbruck / Austria — Europe

Dear Rektor Tochterle,

We, Profs. George Caffentzis and Silvia Fedenci many other concerned people listed below,
are writing to you because we are deeply distullyethe defamatory campaign that has been waged
against our esteemed colleague, Prof. Dr. ClauniieWerlhof, ostensibly generated by remarks she
made in the course of a published interview wijbuanalist of ,Der Standard.” We are especially ap
palled by the threats that have been made to lagleatic position and to her personally. We have been
also concerned by the manner in which her comnfeaus been misrepresented in the media. It is diffi-
cult for us to understand how a statement she roaaleerning the status of public debate could beasas
a conspiratorial theory as it has been by the press

Sadly enough, the response which Prof. Werlhoterinew has received verifies the central point
that she made in it, which has been lost in thealdslustering her detractors have indulged in.tThan
the growing climate of political intolerance itilcreasingly difficult to bring to the public’s atition any
view not aligned with the dominant accounts.

As an illustration of her point, Prof. Werlhof edtin her interview that no consideration had been
given in the media to the possibility that the liaitearthquake may have been artificially produced.
Such concern is not unjustified, considering thatéxistence of technologies capable of triggeeigh-
quakes has been widely acknowledged by scientistsyany years now, at least in the United States.
[See for example, James Glanz’s June 24, 2009 M¥Jiarticle entitled ,Deep in Bedrock, Clean En-
ergy and Quake Fears" on the recognition of theneotion between human activities and earthquakes,
.Planet Earth: The Latest Weapon of War” by Alteivea Nobel Prize winner Rosalie Bertell which deals
with the possible military uses of such technolepie

Like Prof. Werlhof, we are not interested in lbelang this point. Instead, our concern is that a
public intellectual of the caliber of Professor \Wef is being smeared both in the media and inonar
institute for deploring the narrowness of publisbnctioned debate. Such an attack, especially when
coming from academic authorities, is not only ancddnjustice. It is also an egregious violatidtioe
principle of academic freedom that protects scisokgarch for truth.

As the Rektor of Innsbruck University, we therefappeal to you to defend Prof. von Werlhof’s
right, as an academic and as a citizen, to bririgegublic’s attention debates about hypothesssdik
verge from the mainstream narrative without fearepfisals and character assassination. Let uonrot
get that it is society that suffers when such htrig violated.

In pressing this demand, we also wish to remindthat Prof. von Werlhof is an internationally
admired public intellectual who through her writthgnd lecturing has given a major contribution to
feminist theory and to our understanding of thatreh between women and the environment. Thus, in
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our eyes the reaction that has met her intervieypar Standard®, is simply outrageous and damales t
reputation of her detractors not Prof. Werlhof’s.

We look forward to your prompt action on this urgeratter concerning academic freedom.
Sincerely,

Prof. GeorgeCaffentzis, Department of Philosophy, University of Southbfaine, Portland, Maine
04104-9300, USA (caffentz@usm.maine.edu)

Prof. Emerita Silvidrederici, Hofstra Univesity, Hempstead, NY (Silvigederici@hofstra.edu

Signatories

ChristyAmschler, M.A.; Los Angeles, CA, USA

Danica BorkovichAnderson, Forensic Psychotherapist/CEO, The Kolo: Womentss€ Cultural
Collaboration, International USA Based NG@yw.kolocollaboration.org

ChhayaDatar, Professor of Women'’s Studies at Tata Institut8afial Sciences,
Mumbai, India.

MassimoDe Angelis(University of East London, UK)

Michel Chossudovsky(Centre for Research on Globalization, Canada)

PatrickGun Cuninghame (Tenured Profesor, Universidad Autonoma Metropaolt,
Mexico City, Mexico)

Professor Emeritus RoxanbBeinbar-Ortiz (California State University, USA)

GustavoEsteva(Universidad de la Tierra de Oaxaca, Mexico)

Nick Faraclas (University of Puerto Rico, Puerto Rico)

FerruccioGambino (Department of Sociology, University of Padovalyj

D'vorah JGrenn, Ph.D. Co-Director & Core Faculty Women's SpiriiyadVIA Program

Institute of Transpersonal Psycholdgglo Alto, California

Andrej Grubacic (San Francisco Art Institute, USA)

Kay Keys, Ph.D., Austin, TX, USA

Prof. DavidLaibman (Brooklyn College and Graduate School of the Cityversity of New York,

USA)

LindaLancz (USA)

Dr. LesLevidow (Senior Research Fellow, Open University, UK)

Prof. PeteLinebaugh (University of Toledo, USA)

Prof. Dr. MariaMies, FHS Koln, Germany

Monty Neill (Director, Fairtest, USA)

AndreaNicki, Department of Women's Studies, University of iBnitColumbia,
Vancouver, BC (CANADA)

Vicky Noble, Santa Cruz/California (USA)

Louise M.Parg, Ph.D. Center for Women's Spirituality Educationl &mpowerment
(Ashland, OR) (USA)

Lydia Rule, lydiarule @40aol.confUSA)

Prof. KathyRussell(State University of New York at Cortland, USA)

Nawalel Saadawi(writer, Egypt)

Devi Sachetto(Department of Sociology, University of Padovalylj

Dr. ErellaShadmi, peace and feminist activist, Beit Berl Collegezakl

Prof. AnnetteKuhn, Historikerin, em. Univ. Bonn mit Schwerpunkt
Frauengeschichte, Vorsitzende des Haus der FrasehiBbte e.V. und Initiatorin der Annette-
Kuhn-Stiftung, GERMANY

Dr. Vandanashiva, Physikerin/Okologin, New Delhi, INDIA
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An den

Rektor der Universitat Innsbruck
Prof. Dr. Karlheinz Téchterle
Innrain 52

A 6020 Innsbruck

Kopien an:

Prof. Dr. Ferdinand Karlhofer, Leiter Institut flr Politikwissenschaft der Univ. Innsbruck
Dr. Alexandra Foderl-Schmid, Chefredakteurin ,Der Standard®, Wien

Prof. Dr. Claudia von Werlhof, Institut fir Politikwissenschaft, Univ. Innsbruck

29. Marz 2010

Sehr geehrter Herr Professor Téchterle,

Anfang Marz dieses Jahres waren wir von Frau Professor Claudia von Werlhof und der
Projektgruppe: ,Zivilisationspolitik“ am Institut fur Politikwissenschaft zur Tagung: ,Wege in
eine neue Zivilisation* in die Aula der Universitat Innsbruck eingeladen worden, um zu
referieren, mit Kolleginnen aus Osterreich, der Schweiz und Deutschland zu debattieren und
den wissenschaftlichen Diskurs zum neuen Ansatz der ,Kritischen Patriarchatstheorie® voran
zu bringen.

Uns allen wurde klar, wie wichtig und umfassend dieser neue Ansatz mit seinen
interdisziplinaren Erklarungsmaoglichkeiten der gegenwartigen weltumspannenden Krise und
ihrer Ursachen ist, gerade auch, um mégliche Wege in notwendige Alternativen formulieren
und beschreiten zu kdnnen.

Es war eine aul3erst gelungene und fruchtbare Tagung. Die Ergebnisse dienen uns in den
vielfaltigen Gebieten, in denen wir forschen und publizieren. Sie sollen auf3erdem in einem
neuen Buch veroffentlicht werden. Wahrend dieser Tagung konnten wir uns Klarheit
verschaffen, wie wir weiter in diesem vielversprechenden Sinne tatig werden kdnnen.

Auch die vier soeben in Deutsch und Spanisch erschienenen neuen Bicher von Prof. Werlhof,
in denen Lésungsmaoglichkeiten zum Ausweg aus der Vielfalt der heutigen Krisen dargelegt
werden, sind von aul3erst groliem Nutzen flr unsere eigenen Arbeiten und fur die
Allgemeinheit.

Nun hat eine extreme Diffamierungskampagne gegen Prof. Werlhof stattgefunden und damit
auch gegen viele, sehr viele andere, die in dieselbe Richtung denken, forschen und arbeiten.
Das ist aus unserer Sicht irrational, wissenschaftlich unbegriindet und Demokratie gefahrdend.

Wir bitten Sie und alle Mitarbeiterinnen der Universitat Innsbruck:

Gebieten sie Einhalt, stellen Sie sich hinter Prof. Werlhof, schiitzen und unterstitzen Sie sie!
Es geht dabei auch nicht allein um den Schutz einer Person, sondern gerade auch um den
eines unabhangigen, freien und kritischen Wissenschaftsverstandnisses im Sinne der Alma
Mater, der Sie als Rektor vorstehen.

Wir jedenfalls werden dies tun. Wir entwickeln bereits GegenmalRhahmen und
Gegendarstellungen. Weil wir uns voll und ganz hinter Prof. Werlhof stellen,

erwagen wir auch rechtliche Schritte wegen Verleumdung, Rufschadigung und Geféahrdung
ihrer persdnlichen Sicherheit.
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Wir hoffen, Sie tragen dazu bei, dass die Unterstlitzung der Universitat fur Prof. Werlhof in
diesem Sinne endlich nachtraglich 6ffentlich deutlich gemacht wird.

Mit freundlichen Grif3en
(Die Erstunterzeichnerlnnen, weitere werden noch folgen)

Uschi Madeisky , Filmproduzentin, Frankfurt am Main

Dr. phil. Kurt Derungs , Direktor der Akademie der Landschaft, Schweiz

Prof. Dr. Veronika Bennholdt-Thomsen

Dr. Christa Mulack , Religionsphilosophin, Autorin, Hamburg

Prof. Isabelle Derungs , Hochschule Luzern

Dr. Heide Géttner-Abendroth , Moderne Matriarchatsforschung, Akademie HAGIA
Dagmar Margostsdotter-Fricke , Autorin, Dozentin, Wedel

Prof. Dr. emeritus Maria Mies, KdIn

Prof. em. Dr. Bernd Senf

Prof. Dr. Renate Genth

Dipl.Ing.in Elisabeth Loibl , Wissenschaftliche Mitarbeiterin der Bundesanstalt fur
Bergbauernfragen Wien.

Dipl.-Ing. Univ. Lekt. Andrea Heistinger , Freie Agrarwissenschaftlerin, Autorin und Beraterin
Prof. Dr. Arno Gruen (Zurich, Schweiz)

Ursula Beiler , Bildhauerin, Silz/Tirol, Osterreich

Konstantin Wecker, Kunstler und Musiker, Miinchen

Eberhard Petschinka , Maler und Schriftsteller, Wien

Dr. Hannes Hofbauer , Verleger, Wien
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Stellungnahme Dr. Klein und Dr. Hawthorne:

Rektor der Universitat Innsbruck
Prof. Dr. Karlheinz Téchterle
Innrain 52

A 6020 Innsbruck

Dear Sir,

We are very disturbed to hear that unwarrantedrgsterical attacks are being made against the aeput
tion of Professor Claudia von Werlhof. Her workegarded highly all around the world, indeed thgure
tation of your institution of higher learning haairged much from her work. We believe that you wdk+
mage the reputation of the University of Innsbrgtiould you support the attacks on the reputation of
one of your finest scholars.

Yours sincerely,

Dr Renate Klein
Associate Professor in Women'’s Studies (retired)
Deakin University

Dr Susan Hawthorne
Research Associate, Victoria University
Publisher and Director, Spinifex Press
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Rektor der Universitat Innsbruck
Prof. Dr. Karlheinz Tochterle
Innrain 52

A 6020 Innsbruck / Austria

March 29, 2010
Esteemed Rector,

| am appalled by the vicious attacks of the megi@nuClaudia von Werlhof, professor in the Institote
Political Science in your university. Certainly youst be disturbed to have such wild allegatiorsech
against a member of your faculty. When a collectibbrief statements in an interview by a professer
blown out of proportion and a clarifying rebuttalavil discussion made impossible by popular media
your position must feel precarious and your respoissindeed of importance.

| have learned through this academic struggle ®HAARP program. | realize there are some extreme
allegations being made about the uses of that aparThe misuse of technology being describediig t
unthinkable. | visited the official website to laanore of the program and did find some soberifgyin
mation. | will paste in below a passage from ti@at sheet:

Why is the DoD involved?

The Department of Defense (DoD) conducts Arctieaesh to ensure the development of the knowledge,
understanding and capability to meet national defereeds in the Arctic. Interest in ionospherearese

at HAARP stems both from the large number of comigation, surveillance and navigation systems that
have radio paths which pass through the ionosphacefrom the unexplored potential of technological
innovations which suggest applications such asctiateunderground objects, communicating to great
depths in the sea or earth, and generating inframedoptical emissions. Expanding our knowledgautabo
the interactions of signals passing through oewngiihg from the ionosphere can help to solve fupuadb-
lems in the development of DoD systems, and cosiMe&ll enhance the utilization of commercial sys-
tems which rely on the expedient transfer of rembetcommunications.

Perhaps Claudia is correct in wondering about HAARBnd when the technology is capable of being
used as a powerful tool or weapon who will be aatalble for it? What is the function of freedom of
speech in the university setting? What is the obleniversities vs. military installations vs. pogr me-
dia as an appropriate venue for determining thésgiad meeting the aspirations of human kind?
With respect and concern,

Christina Countryman

15 Rast R Shokan, N 12481 USA
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Brief an den Rektor der Uni Innsbruck

Prof. (a. D.) Maria Mies
BlumenstralRe 9
D 50670 Koln

Herrn Prof. Dr. Karlheinz Tochterle
Universitat Innsbruck

Innrain 52 A 6020 Innsbruck
29.3.2010

Sehr geehrter Herr Prof. Tochterle,

ich habe mit Bestlirzung erfahren, welche Hetzkampagit geraumer Zeit gegen Frau Professorin Dr.
Claudia von Werlhof an Ihrer Universitat und in eesse stattfindet.

Als Grund fir die Vorwiirfe wird ein Interview im FNDARD, der wichtigsten Tageszeitung in Oster-
reich genannt. Dort soll Frau von Werlhof gesadtema das Erdbeben in Haiti kdnne u. U. kinstliah he
vorgerufen worden sein.

Tatsachlich finden diverse Unterwasserversucheeised Region statt, die das Pentagon schon seit ge-
raumer Zeit dort durchfuihrt. Dass dies dartberusrauch noch an anderen Orten der Welt der Fall ist
ist bekannt und wissenschaftlich nachgewiesen Ragsalie Bertell, Naomi Klein u.a.). Ob es sich@ab
um Olbohrungen oder andere Unterwasserversucheshaistidabei nicht der entscheidende Punkt.
Jedem Menschen mit gesundem Menschenverstanaistkiss solche Eingriffe in das sensible Okosys-
tem unserer Erde nur negative Folgen haben komigralle haben nur EINE Erde, die wir bewahren
und beschitzen missen.

Ich halte es daher fir eine zentrale Aufgabe dess@fischaftler aller Disziplinen, vor allem natirlder
Naturwissenschatftler, dass sie die Ursachen unBalgen solcher Eingriffe nicht nur analysieren und
messen, sondern auch die sozialen, 6konomischelggi¢chen und politischen Auswirkungen solcher
Experimente in ihre Untersuchungen einbeziehens#&vischaftler sind eben nicht nur Wissenschatftler,
sondern auch Vater, Mutter und Birger, die eineaN®vortung fur die Zukunft der nachsten Generation
tragen.

Ich halte es daher fur einen Skandal, dass jemaa&nrau Dr. von Werlhof, die das Tabu Uber das
Schweigen Uber die Ursachen und Folgen solcherskatghen durchbrochen hat, von der ,Scientific
Community* lhrer Universitat deshalb gemobbt widdde Universitat misste stolz sein, dass eines ihre
Mitglieder den Mut hat, dieses Tabu zu brechenu ke Werlhof ist eine international bekannte und
hoch geschéatzte Wissenschaftlerin und Autorinndigesen doch bedenken, dass die Hetzkampagne ge-
gen lhre Kollegin nicht nur deren Ruf schadigt,denm auch den lhrer Universitat. Das kann ja wohl
nicht in Ihrem Interesse sein. AuRerdem haben iSeirsorgepflicht gegeniber den Kolleginnen Ihrer
Universitat.

Ich schliel3e mich ausdricklich allen derzeit ardaden Protest- und Solidaritatsbekundungen vieler
Menschen aus der ganzen Welt an und hoffe, dasall&setun, um diese Hetzkampagne zu beenden und
Frau von Werlhof offentlich zu rehabilitieren.

Mit kollegialen Gruf3en,

Prof. Dr. Maria Mies
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Sehr geehrter Herr Professor Tochterle,

seit einiger Zeit horen wir von einer Hetzkampagagen Frau Professor Claudia von Werlhof aufgrund
eines Interviews, das sie als private Person diescteift ,Der Standard”, Wien, gab.

Mit Verwunderung, Schrecken und grof3er Irritati@nmen wir nun das Ausmal’ dieser Diffamierungs-
kampagne zur Kenntnis, das den StraftatbestanBudl@sordes, der Verleumdung und der Gefahrdung
der personlichen Sicherheit beinhaltet.

Frau Prof. Dr. Claudia von Werlhof geniel3t durcteitvissenschaftliche Arbeit, ihre Publikationen und
ihre zahlreichen Blicher in Deutschland einen grdikanntheitsgrad gepaart mit einem aul3erordentlich
grof3en Ansehen.

Gerade sie ruft zu einem langst Uberféalligen wissbkaftlichen Diskurs auf, um Losungsmaoglichkeiten
aus den gegenwartigen weltweiten Krisen zu findengn Ursache sie mit vielen anderen Wissenschatt-
lerinnen und Forscherinnen in dem herrschenderigpatalen System sieht.

Wir sind Uberzeugt, dass gerade in dieser Theraatk der Grund fur die Verfolgung von Frau Werlhof
zu suchen ist. Demnach geht es hier nicht nur @nPdrson einer Wissenschatftlerin, sondern um die
Vertretung von wissenschaftlichen Erkenntnisprozess der Offentlichkeit. Hier geht es um Meinungs-
freiheit, Demokratie und ein unabhangiges, kriteckVissenschaftsverstandnis, denn nicht nur Frau
Werlhof, sondern viele andere Studien weltweit ka@nmu den gleichen Ergebnissen.

Sehr geehrter Herr Professor Tochterle, wir bifenund alle Mitarbeiterinnen der Universitat Inns-
bruck, diesem Treiben ein Ende zu bereiten, indensi€h offentlich hinter Frau Dr. Werlhof stellehy
Ruckenstarke vermitteln, sie schatzen und unteestiiDie Universitat Innsbruck kann sich glicklich
schatzen, diese kompetente Wissenschaftlerin @amiReihen zu wissen.

Wir werden auf jeden Fall von unserer Seite alles ttim Schaden von Frau Werlhof fernzuhalten. Wir
werden hier in Deutschland einen Solidaritatsawstaften, internationale Aufklarungsarbeit leistewl
eine Gegendarstellung veréffentlichen. Bitte heliémvon Ihrer Seite mit.

In der Hoffnung einer baldigen Beendigung diesdraltbaren Situation,
verbleiben wir
mit freundlichen Gruf3en,

gez.
Siegrun I. Laurent
Akademieleitung

Kopien dieses Schreibens gehen zundchst an Prdfellinand Karlhofer, Leiter des Instituts furiPol
tikwissenschaft der Universitat Innsbruck,

Frau Dr. Alexandra Foderl-Schmid, Chefredakteuber, Standard”, Wien

und Frau Prof. Dr. Claudia Werlhof, Institut fUrlBkwissenschaft, Universitat Innsbruck

ALMA MATE R Akademie, Speyer-Karlsruhe
Ende Mérz 2010
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Dr. Heide Gottner-Abendroth
Internationale Akademie HAGIA
Weghof 2

D-94577 Winzer

An

Herrn Prof. Dr. Karlheinz Tochterle
Universitat Innsbruck

Innrain 52

A-6020 Innsbruck

4. April 2010
Sehr geehrter Herr Prof. Téchterle,

Obwohl bei der letzten Tagung zur ,Kritischen Ratrhatstheorie® in Innsbruck angedeutet, haben wir
erst jetzt von dem vollen Ausmald der Denunziatiangkagne gegen Frau Prof. Claudia von Werlhof
erfahren, die an lhrer Universitat, im Internet umder 6sterreichischen Presse stattfindet.

Dartber sind wir aul3erst bestirzt und fragen ursgves nach mehr als 21 Jahren verdienstvolleeirb
von Frau Prof. von Werlhof an der Universitat Innsix moglich ist.

Der Grund fur die Vorwuirfe ist, dass Frau von Weflain Interview im STANDARD gegeben hat, bei
dem sie die Vermutung geédul3ert hat, das Erbebaithkdnnte durch militarische Manipulation vonsei
ten der USA verursacht worden sein.

- Dies ist erstens eine personliche Meinungsauf@enad keine wissenschatftliche Feststellung, diened
Menschen in einer Demokratie zusteht.

- Zweitens moéchten wir darauf hinweisen, dass ms ieiternationale Diskussion zu diesem Thema: mili-
tarisches HAARP-Programm der USA, gibt, die in @sieh noch nicht angekommen zu sein scheint.

- Drittens ist uns unerfindlich, wieso ein perséhés Statement zu derartigen ehrabschneidendan Att
cken in der Universitat Innsbruck und der éstetisichen Offentlichkeit fihren kann.

Wir kbnnen aus alledem nur schliel3en, dass die dertiefer liegen, namlich in der kritisch-
theoretischen Arbeit, in der Frau von Werlhof ayegenwartig uniubertroffene Analyse des kapitalisti-
schen Patriarchats wéhrend ihrer gesamten wissaftigddien Laufbahn erarbeitet hat und 6ffentlich
vertritt.

Wenn dies der wahre Grund fiir eine derartige Deiationskampagne in Osterreich ist, so méchten wir
daran erinnern, dass theoretische und wissengchaféArbeit auch eine ethische Aufgabe hat, namlich
gesellschaftliche Missverhaltnisse aufzudeckeraralysieren und damit den Boden fir politische L6-
sungsmoglichkeiten zu bereiten. Diese Aufklarungsiaist unbequem, aber notwendig.

Frau von Werlhof leistet sie in hohem Mal3e undl&tir international bekannt und anerkannt.

In diesem Sinne, dass Wissenschaft aufgefordentigit nur affirmativ, sondern auch kritisch mégg-
benen Verhaltnissen umzugehen, bitten wir Sie éndgdiesem denunzierenden Vorgehen entgegenzu-
treten und Frau von Werlhof 6ffentlich zu rehalshén. Sie schiitzen damit nicht nur ein Mitglieceth
Universitat, sondern auch das Ansehen der Uniérsihsbruck selbst, sowie der Wissenschaft aksrein
freien Stimme in der Gesellschatft.

In der Hoffnung, dass dieser untragbaren Situdiald ein Ende bereitet wird, grif3en wir Sie achsung
voll.

Dr. Heide Gottner-Abendroth
(Leiterin der Akademie HAGIA)
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Dr. Christa Mulack
Ulmenstr. 5
92421 Schwandorf

4. April 2010

Sehr geehrter Herr Prof. Tochterle,

zutiefst betroffen und erschreckt Uber den Gegstsitch im Umfeld lhrer Universitat breitgemacht, ha
nur weil Frau Prof. von Werlhof in einem Zeitungsinview auf wissenschaftlich langst bekannte und
belegte Auslésungsmaoglichkeiten von Erdbeben himggam hat, mochte ich Sie bitten, endlich lhrer
Fursorgepflicht nachzukommen und sich schitzenceia Ihrer international anerkannten Forscherin-
nen zu stellen, und zwar so, wie Sie es mit Siaieduch fur einen Forscher Ihrer Universitéat tuir-w
den - vielleicht sogar in der Vergangenheit berggisn haben.

Es kann doch nicht sein, dass Sie tatenlos zuselheim lhrem Land geistige Scheiterhaufen errithte
werden, auf denen eine renommierte Wissenschafthegrheizt" wird. Wenn Sie wirklich daran interes-
siert sind, Schaden von lhrer Universitat abzuweandann ist es hdchste Zeit, dass Sie lhre Mitab
rin gegen dermal3en haltlose Anwiirfe endlich in emegsener Form verteidigen.

Ich bitte um Hinweise bzw. Mitteilung, welche Sdtwisie in dieser
Angelegenheit eingeleitet haben und mit welchenolgitbzw. mit welchen
Reaktionen.

Mit freundlichen Grif3en

Dr. Christa Mulack
Theologin, Erziehungswissenschaftlerin, Publizistin
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Sehr geehrter Herr Rektor Téchterle,

Ich bin eine Studentin der Alma-Mater-Akademie.fP@jaudia von Werlhof hat uns mit ihrem
wissenschatftlichen Profil gezeigt, dass Wissenscetaath dem Baconischen Prinzip nicht sinnvoll sein
kann. ,Francis Bacon (1561-1626), als der Begrudéerxperimentellen Naturwissenschaften, hielt
hartnackig an sexistischen Bildern fest. Er ist8emtpfer des Ausdrucks ,Supermann’, den er den
Naturforschern als den zukunftigen Herren GbelNdeur verlieh.” (Carola Meier-Seethaler)

Prof. Claudia von Werlhof hat weltweit Kontakte ramommierten Wissenschaftlerinnen geschlossen,
mit denen sie sich einig ist, dass nur eine begriendnd Uberprifbare wissenschaftliche Meinung als

~wissenschatftlich* gelten kann. Wenn die ,MuttedEf mit ihren weiblichen und mannlichen Kindern,

wie die gesamte Natur, zerstort wird, bleibt aueh Baconischen Wissenschatftlern einzig und allgin e
~Sarkophag” Ubrig.

Wir, vom Bacon nicht abgeschreckte Wissenschatierinbitten Sie, Herr Prof. Téchterle, um Hilfe.
Sorgen Sie bitte dafir, dass an Ihrer Universitig¢ &berpriifung auch von unbequemen Aussagen
madglich bleibt. Tolerieren Sie es bitte nicht, dasslhrem ,Segen” weltbekannte und wissenschdftlic
renommierte Stimmen an lhrer Universitat wie Drbekandelt werden.

Mit fraundlichen Gruf3en
Dipl.-Soz.-Wiss. Karina Starosczyk

Laufende Unterstiitzerlnnenliste:

Dipl.-Sozialpad. Susanrigeck, Murr

Dipl.-Ing. ElisabethFranznick, freie Architektin, Schwetzingen

Susanné-uessinger Lauterach

Dr. Barbard_ee-Paul Perchtoldsdorf

Siegrun Laurent, Feministisch-matriarchale Kulturreferentin untiréskreisleiterin Leiterin der
Akademie ALMA MATER fuer Kultur - Ethik - Religior Spiritualitat, Karlsruhe

Maria Pusche| Leiterin der Volkshochschule Bretten, Leiterinsdéuropean Study Centre Germany,
Bretten, Knittlingen

UschiMadeisky, Filmproduzentin, Frankfurt am Main

ChiraVoss Heilpraktikerin, Qualifizierte Homoopathin des BB, Essen

DagmarMargostsdotter-Fricke, Autorin, Dozentin, Wedel

RoswithaSpiel3| Ergotherapeutin, Regensburg

Dipl.- Sozialpadagogin Gertrudi§ieger, Ravensburg

Dipl.-Soz.-Wis. KaringStarosczyk Leiterin des Kreises der Familie und Mutter

Dipl.-Ing. Univ. Lekt. Andredeistinger, Freie Agrarwissenschaftlerin, Autorin und Bereter

Dipl.-Pad. MariaHonsig, Religionslehrerin und ehrenamtl. Bewahrungshielfedt. Martin

Dipl.-Ing. Dr. MichaelMachatschek Landschaftsékologe, Forscher, Fachbuchautor, ehem
Bauer,Osterreich
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GudrunNositschka Schriftstellerin

Dipl.-Filmemacherin Daniel®arr, Filmproduzentin, Stuttgart

Mag. ElisabethPutz, Autorin, Regisseurin, Wien

JocherSchilk, Journalist, Redaktor bei der Zeitschrift Oya

Dr. Irene MiriamTazi-Preve, Osterreichisches Institut fir Familienforschu@dR) - Universitat Wien,
Forschungskoordinatorin und Universitétslektorin

Mag. ElisabetiVeverka, freiberufl. Ubersetzerin, Perchtoldsdorf

Sylke Zimpel, Komponistin, Dresden

DSA MariannHamel, Paar- und Familientherapeutin, Zirich

CécileKeller, Arztin

LisaKuttner, Tanzerin und Tanzpadagogin (Lehrauftrag an deMUirzburg)

Maria Pollak, Montessori Padagogin u. Luna Yoga Lehrerin, Wien

Pia Sonné.6hmar, Gartenarchitektin, Begleiterin aus Volkach

Dr. RosemaridRerych, Arbeits- und Gesundheitspsychologin, Verein zZindérung einer humanen
Lebens- und Arbeitswelt, Gro3wetzdorf

Dipl. Brigitte Bruckner, Rhythmikerin, Lilienfeld

Mag. HeikeSchiebeck Obfrau-Stellvertreterin der OEBV - Via Campesikasstria Européische
Vertreterin der Internationalen Kommission fiir Bigefsitat und genetische Ressourcen der
weltweiten Kleinbauerlnnen- und Landlosenbeweguad/la Campesina

AndreaSchlund, Geschaftsleitung der Vertriebsgesellschaft fusthénen und technischen
Anlagen Burgstaller & Schlund GmbH

Dr. BettinaSchmitz, CBP Philosophin, Schriftstellerin, Wirzburg

DI Marion Schonfeldinger, Projektleiterin TOB (Technologie Offensive Burdpard)

Prof. DieterSteiner-Hamel em. ETHZ fur Quantitative Geographie und Humarddie, Zurich

Edith Jager, Shiatsu-Praktikerin, Wien

UrsulaFournier, Autorin, Wien

Ingrid Ahrend-Vo, Referentin flr Frauen- und Familienpolitik, Refietin fur Matriarchatsforschung,
Ravensburg

DoreenReinhardt, Dipl. Wirtschaftsinformatikerin, Minchen

SabineHabitzl, Perchtoldsdorf

Mag. ChristineBertsch-Schreiber, Beraterin fir Bewerbung und Beruf,
Zertif. Wildwuchs-Selbstheilungsberaterin, Wien

Mag. ElkeGosch Kultur- und Sozialanthropologin, Guntramsdorf

Dr. GretaTullmann, Verlegerin, Herausgeberin der Frauenkulturzertficlab40*



38

Annette Rath-Beckmann

Leitende Bibliotheksdirektorin a.D. Friedland, 5.4.2010
Auf der Reihe 10

D-37133 Friedland

Mail: rath-beckmann@web.de

An den Herrn Rektor der Universitat Innsbruck
Herrn Prof. Dr. Karlheinz Téchterle

Universitat Innsbruck

Innrain 52

A-6050 Innsbruck

Prof. Dr. Claudia von Werlhof
Interview in ,Der Standard®, Ausgabe 13./14.2.2010

Sehr geehrter Herr Prof. Tochterle,

die massiven Eingriffe in die Meinungsfreiheit — in diesem Falle einer weltweit angesehenen
Professorin lhrer Universitat — die u. a. auch von weiteren Mitgliedern der Universitat Innsbruck
ausgegangen sind, bereiten der wissenschaftlichen Gemeinschaft in der Matriarchatsforschung
erheblichen Anlass zur Sorge.

Es ist offensichtlich, dass hier ,der Sack geschlagen” wird, wahrend eigentlich der Lastentrager
gemeint ist, mit anderen Worten: Inhalte und Methoden der ,Kritischen Patriarchatstheorie, an
der Frau von Werlhof mit ihrer Forschungsgruppe arbeitet, sollen mithilfe des Vorwurfs ihrer
personlichen ,Unwissenschaftlichkeit* auf der Grundlage von angeblichen
Verschworungstheorien ad absurdum gefihrt werden.

Allein dieser Vorgang beweist, dass wir tatsachlich noch meilen- (oder besser jahrhunderte-)
weit entfernt sind von einer breit gestreuten systemkritischen Auseinandersetzung mit den
religios-spirituellen, kulturellen, politischen und 6konomischen Machtgrundlagen der bei uns
manifesten patriarchalen Gesellschaftsstruktur.

Vollig unabhangig davon, ob an den Gertichten Gber die méglichen Ursachen des Erdbebens in
Haiti, auf die Frau von Werlhof in dem besagten Interview hinwies, etwas Wahres ist oder nicht,
zeigt die Art und Weise des Echos auf ihr Gesprach mit dem ,Standard”, wie es einer ergeht,
die an der dinnen Schicht der sog. politischen korrekten Tinche auf dem weltweit gut
funktionierenden Apparat von Zerstorung und Verschleierung auch nur kratzt.

Die Tragotdie der (post-) industriellen Gesellschaft in ihrer globalisierten Form liegt in einer nicht
mehr vorhandenen Einbindung des Menschen in den Kreislauf von Werden und Vergehen als
ein Teil der Schopfung neben (und nicht tber) anderen.

Der vom Gottlichen in der Natur abgehéngte Mensch wird beherrscht von der Angst, die sich
sowohl in Tater- als auch in Opfermustern realisiert. Alles, was ,machbar* ist, wird auch
gemacht; nichts ist mehr ,unvorstellbar” in der modernen, von jeglicher Verbindung im Sinne
der ,unio mystica“ befreiten ,Hoch“-Technologie. Die Frage ,cui bono?“ wird nicht mehr gestellt,
wenn es um Macht (fir wenige) geht.

Wer dies hinterfragt und aufdeckt, ist gefahrdet als Uberbringerin der schlechten Nachricht.
Frau von Werlhof gebthren fir Ihre Arbeit Dank und Auszeichnung und die Zusage zur
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Fortfihrung ihrer Forschungsansatze an einem Lehrstuhl Ihrer Universitat nach ihrer Emeritie-
rung.

Ich méchte Sie bitten, sehr geehrter Herr Rektor, ihr dies auch zu gewéhren.

Hochachtungsvoll

Annette Rath-Beckmann
(Tragerin der Dr. Josef-Bick-Medaille fur Verdienste um das dsterreichische Bibliothekswesen)
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An

Herrn Prof. Dr. Karlheinz Tdchterle
Universitat Innsbruck

Innrain 52

A-6020 Innsbruck

Sehr geehrter Herr Prof. Tochterle,

Uber internationale Netzwerke haben wir von deruDerationskampagne gegen Frau Prof. Claudia von
Werlhof erfahren, die an Ihrer Universitat, im Imtet und in der dsterreichischen Presse stattfindet
Dartber sind wir aul3erst empdrt und fragen unsdigde nach so vielen Jahren verdienstvoller Arbeit
von Frau Prof. von Werlhof an der Universitat Innstx und weltweit moglich ist.

Der Grund fur die Vorwiirfe ist, dass Frau von Weflain Interview im STANDARD gegeben hat, bei
dem sie die Vermutung geaul3ert hat, das Erbebdaitnkonnte durch militdrische Manipulation
vonseiten der USA verursacht worden sein.

Es wird Ihnen inzwischen mehrfach zu Ohren gekomsaem, dass freie MeinungsaufRerungen nur in
einem totalitaren System zu unterlassen sind usd éat HAARP tatsachlich gibt.

Die ,Brennessel“ ist ein Frauenzentrum in Thuringardem Frauen und Kinder seit 20 Jahren
Unterstitzung, Beratung und Schutz finden, die Opda sexualisierter Gewalt geworden sind.
Wir haben immer mehr zu tun als wir eigentlich temskénnen, ganz besonders jetzt, seitdem die
Welle der Enthillung von Verbrechen innerhalb dsthklischen Institutionen so viele Opfer in die
Offentlichkeit spiilt.

Dennoch haben wir uns immer auch Zeit genommenjdatige Theoretikerinnen wie Frau Professor
von Werlhof einzuladen, um uns gesellschaftlicheatomenhénge darzustellen, die unserer Arbeit
erleichtern und unserem Klientel verstandlich madkenn, dass nicht sie personlich versagt haben,
sondern Opfer eines machtigen Systems sind.

Und darin erkennen wir auch den Grund der Hexengadgdrrau von Werlhof., namlich in ihrer kritisch-
theoretischen Arbeit, ihrer gegenwaértig uniibergnoéin Analyse des kapitalistischen Patriarchats und
ihrer Fahigkeit, dies verstandlich auReruniversitéwertreten. Macht sie das so gefahrlich, dagarssie
sich bedroht fuhlen?

Wir fordern sie dringend auf, diesem denunzierendamgehen entgegenzutreten und sich schitzend vor
ein Mitglied lhrer Universitat zu stellen, um ddti¢éht freier Forschung und Verdéffentlichung ihrer
Institution nachzukommen und diese verabscheuensggiMenschenqudlerei zu beenden.

In der Hoffnung, dass dieser untragbaren Situdiadd ein Ende bereitet wird, gri3en wir Sie

noch achtungsvoll,

Ursula Hausler

Vorstand

Brennessel e.V.
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Gudrun Nositschka
Am Minderbruch 6
D — 53894 Mechernich
5. April 2010

An den

Rektor der Universitat Innsbruck
Herrn Prof. Dr. Karlheinz Tochterle
Innrain 52

A — 6020 Innsbruck

Sehr geehrter Rektor Prof. Téchterle,

im Rahmen meiner ehrenamtlichen Arbeit als Vorsidieeder Gerda-Weiler-Stiftung e.V. habe ich
Kontakt zu Ihrer Professorin Claudia von Werlhagit$nehr als einem Jahrzehnt kenne ich die
Forschungsarbeiten und weitere Vero6ffentlichungamitar, die ihren besonderen Niederschlag in
ihrer ,Kritischen Patriarchatstheorie* gefunden &ablch halte diese Forschungsergebnisse fur
fundiert und sehr gut nachvollziehbar, allerdingshagleichzeitig fir beunruhigend, da sich die
notwendigen Handlungsschritte nur schleppend oaenight politisch umsetzen lassen.

Besonders beunruhigend missen diese Forschungsesgehir die Personen sein, die ihre Brisanz
fur ihr Macht-, Gewalt- und Finanzgeflige erkanritdra Mich verwundert daher, dass nicht schon vor
Jahren versucht worden ist, den Forschungen vamd@aon Werlhof durch Mittelentzug das Wasser
abzugraben. Vielleicht fehlte die passende Handhabe

Nun scheint sich aber der passende Anlass auf Gaimed Vermutung von Claudia von Werlhof,
ausgesprochen in einem Interview im STANDARD, zetdm, ihre Forschungsergebnisse zu
diskreditieren.

Was aber hat sie ausgesprochen? Dass die Hardpaphag freigegeben werden sollte?

Dass Madchen und Jungen nicht gesetzlich nachdctieklvor Paderasten geschutzt werden sollten?
Dass die Verfassung Osterreichs abgeschafft géhorte

Nichts dergleichen Ungeheuerliches hat sie gefar@daudia von Werlhof hat lediglich eine bisher
noch nicht beweisbare Vermutung geaul3ert, dasmiigérische Geheimprogramm HAARP der USA
(es forschen auch andere Lander dazu, u. a. Déansjidas Erdbeben in Haiti verursacht haben
konnte! Diese war eine MeinungsauRerung in eingenliew und keine AuRRerung in einem
wissenschaftlichen Diskurs. Vermutlich war es varad ihr nicht mehr méglich, Analogschlisse zu
anderen nachweislich unverantwortlichen Forschurgdruzeigen, die schon sehr gut belegt sind,
wie den Atomwaffentests. Deren erst geleugnete Alswgen haben so dramatische Folgen gezeigt,
dass sich sogar verfeindete Staaten genotigt gesetioen, Uberirdische Tests zu verbieten.
Menschen, die damals seitens der Wissenschaftiesd Gefahren hingewiesen haben, sind gern als
nicht zurechnungsfahig verhéhnt worden.

Nun geht es gegen Claudia von Werlhof. Offensichtvar ihre AuRerung ein willkommener Anlass,
sie und ihre Forschungsergebnisse, ihre Patriagichidt, zu diskreditieren und lacherlich zu machen
Anders kann ich mir die wie eine Kampagne anmutgbBigkussion“ nicht erklaren.

Sehr geehrter Rektor, mit Ihrer bisher nicht siahtin Bereitschaft, sich gegen diese Art der
Diskussion zu stemmen, schadigen Sie in meinen Allge Fuhrungsaufgabe als Rektor und den
Studienstandort Innsbruck sowie die bisher gelesiebeit aller Professorinnen und Studierenden.



42
Ich bitte Sie dringend, diesem Spuk ein Ende zeiter und mit einer Erklarung im STANDARD
und in der Universitat Ihre Professorin Claudia Wdarlhof zu rehabilitieren.
Mit freundlichen Griuf3en

Gudrun Nositschka
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Wissenschatftliche und politische Dokumente zum Thean

A) Nach der ersten Diffamierungswelle, die v. anwder Internetseite scienceblogs.de ausgegangen is
hat sich Roland Steixner, Mitglied des Bundesvaidga der KPO, in mehreren Artikeln kritisch mit
den Verantwortlichen dieser Seite auseinandergedetzu nachfolgend: Artikel vom 13. Marz:

.Erdbebenmanipulation und wissenschaftliches \erhis”
(Quelle:http://www.imzoom.info/article.php/201003131811589Query=erdbebenmanipulatjon

B) Nach dem Ausbruch der zweiten Diffamierungswekgen Prof. Claudia von Werlhof hat sich die
NaturwissenschaftleriRosalie Bertell, Tragerin des Alternativen Nobeiges, in die Diskussion um
die Existenz von Erdbebentechnologien eingebraettauf ihr jingstes Buch mit dem Titel ,Planet
Earth. The Latest Weapon of War“ verwiesen. Dazithfdgend: 2 Reviews

C) In einem Offenen Brief vom 1. April 2010 fragerei internationale Umweltorganisationen aus Grie-
chenland und Belgien die neue EU-AuRenkommiss@atherine Ashton, danach, was sie bezuglich
einer Aufklarung Uber die Gertchte eines kiunstiotduzierten Erdbebens in Haiti, die Entwicklung
von Umwelt-Waffen des Militdrforschungszentrums HRR in Alaska, die Anerkennung der Exis-
tenz von Erdbeben-Waffen seitens des US-Verteidjgoninisteriums und die Einlésung der Forde-
rungen des Europa-Parlaments nach einer Untersgates HAARP, die schon 1999 erhoben wur-
den, zu tun gedenkt. Dazu nachfolgend: OffenerfBmedie EU-Aul3enkommissarin vom 1.4.2010 -
Open letter to H.E. Catherine Ashton, High Repregare of the European Union for Foreign Affairs
and Security Policy, and Vice-President of the paem Commission

* * *

Erdbebenmanipulation und wissenschaftliches Verstainis
Samstag, 13. Méarz 2010

Das Standard-Interview mit Claudia Werlhof, Protessfur Frauenforschung an der Universitat Inns-
bruck, vom 12.2.2010 hat hohe Wellen geschlagechdilam sich der Leiter des Instituts fir Politik-
wissenschaft, Ferdinand Karlhofer, beeilt hatte, Theorie Uber die kiinstliche Erzeugung des Erdbe-
bens zu dementieren und ein gewisser Hans Petewétyder Historischen Kommission der Osterrei-
chischen Akademie der Wissenschaften die AuRerulgerthofs als krude Verschworungstheorien®
geieln, wehrte sich die Innsbrucker Wissenschaftimit einem offenen Brief. Die Reaktionen aus
den akademischen Kreisen auf Werlhofs Aussagenbgindichnend fir unsere akademische ,Elite”.

Tatsachlich geht es nicht um den wissenschatftliéckehalt einer Aussage, sondern um Forschung im
Sinne von Konzernen. Was ist denn das Ungeheuerlads Werlhof dulRerte? Etwa eine unbewiesene
Behauptung? Werlhof hat nur gesagt, dass es saméddass das Erdbeben durch HAARP absichtlich
hervorgerufen wurde. Dass die Kurzwellen Erdbelnegeiologischen Stérungszonen provozieren kén-
nen ist ebenso belegt, wie die Tatsache, dass iffét d&r Kurzwellen die lonosphére aufgeheizt wer-
den kann, was zu einer Manipulation der GroRwetherfihrt. So kdnnte beispielsweise die Tempera-
tur der Arktis Uber langere Zeitraume erhoht werded dadurch das Meereis schneller schmelzen und
so der Weg fur die Ressourcen frei werden. Dasl@mobei solchen Annahmen ist lediglich, dass sie
kaum zu beweisen sind. Bekannt ist aber, dass efpMationen im Wettergeschehen gibt. Die Mani-
pulationen im Rahmen der Olympischen Sommerspietetsekannt. Die BeschieRung von Wolken mit
Silberjodid, um sie an der gewiinschten Stelle ategu lassen, gehért zum Standardrepertoire mo-
derner Wettertechnik. Auch im Winter werden regloselche Verfahren durchgefiihrt, um strenge
Froste zu verhindern. Das funktioniert so: Wenndiér betroffene Region strenger Frost vorhergesagt
wird, dann wird die Wolkenbildung kiinstlich angdaregd der Frost halt sich in Grenzen. Das Unge-
heuerliche in der AuBerung Werlhofs war wohl auh Thtsache, dass sich die 6ffentliche Aufmerk-
samkeit nicht nur auf die HAARP-Stationen in Alaskad Puerto Rico richtet, sondern auch auf das
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EU-Projekt EISCAT (European Incoherent Scattefldarwegen. Wir wissen von den handfesten Inte-
ressen, welche die Multinationalen Konzerne anitrs®Rohstoffen haben, und nicht von Ungefahr be-
schaftigen sich Legionen von Geologen mit der Bbdsenhaffenheit der Arktis.

Zurick zur Innsbrucker Intelligenzia, die ihren athguten Ruf der Wissenschatftlichkeit wieder gegen
diverse Institutsschadlinge verteidigen muss. Urgehich ware es auch, zu behaupten, dass das La-
winen-Schweine-Projekt keine wertvollen wissensttithEn Erkenntnisse bringt, sondern nur Eitelkei-
ten und akademische Karrieren befordert. Man mwss riiturwissenschaftliche Fortschrittsdenken
nicht so radikal kritisieren, wie es Werlhof tutnweum Schluss zu kommen, dass im derzeitigen Wis-
senschaftsbetrieb nicht zum Wohle der Menschhéiirgeht wird, sondern um die Interessen von Kon-
zernen zu bedienen. Die Reaktionen machen deutliahs Wissenschaftlichkeit nur vorgeschoben
wird, um knallharte Machtinteressen durchzuset¥®arlhof wird Unwissenschaftlichkeit vorgewor-
fen, weil sie MutmaRungen anhand von belegbareteRadnstellt, wahrend Karlhofer und Co. in der
Osterreichischen Presse als Polit-Auguren fungiarehmit Mutmafungen aufwarten, die in ihrem Ge-
halt weitaus weniger wissenschaftlich sind alsl#iierlegungen Werlhofs. Hier wird mit zweierlei Maf
gemessen. Auch wenn Ulrich Berger in seinem InteBheg mit Schaum vor dem Mund schreibt:

,Doch was Uber all das hinaus schockierend istlisstTatsache, dass Frau von Werlhof, die an einem
Institut flr Politikwissenschaft arbeitet, es otban flr plausibel halt, dass die amerikanische &eagg
200.000 Menschen ermordet um einen Vorwand fliBdigetzung einer Insel zu haben, deren angebli-
che Erdollager sie ausbeuten will. Derlei antiakarische Ressentiments auf Stammtischniveau sind
fur eine Akademikerin schlicht peinlich.hitp://www.scienceblogs.de/kritisch-gedacht/201(18Rit-
haarp-tesla-claudia-von-werlhof.ghpatsache ist, dass die US-Regierung im Afghamisf&nschen
totet, Tatsache ist, dass die US-Regierung im Makschen auf dem Gewissen hat, Tatsache ist, dass
die US-Regierung fir den Putsch in Chile verantliabrist, Tatsache ist, dass die US-Regierung einen
rechtsfreien Raum fir mutmalfiliche Terroristen gafeh hat. Der Tod von Menschen fallt in der US-
AuBenpolitik unter ,Kollateralschaden®. Was fur eiAkademikerin peinlich ist, hat auch nicht Ulrich
Berger zu entscheiden, denn peinlich ist vielmeérlthwissenschaftlichkeit, die die GWUP, in deren
Wissenschaftsrat er sitzt, mit geschickter Vermargtkompensieren will. Diese Gesellschaft ist dafir
bekannt dass sie massives Lobbying gegen Altematiizin betreibt.

In &hnlicher Weise qualifiziert sich die Aussage vo Florian Freistetter:

»Ich bin nur Astronom und kann Uber eine "kritiscRatriarchatstheorie" nichts sagen. Aber das ist
auch vollig unerheblich - denn die Entstehung vodbEben wird von der Geophysik erforscht. Und
der sind "kapitalistisches Patriarchat" und ahmghdllig egal. Da kann die USA noch so bdse sein
und patriarchalisch und kapitalistisch und ausb@aie und was auch immer: das alles wird ihr nicht
dabei helfen, Erdbeben zu erzeugen. Die Geophysilesen heute sehr gut, wie Erdbeben entstehen
und wie sie nicht entstehen. Zum Beispiel kdnnerdsffinitiv nicht durch Atmosphéarenforschung ent-
stehen, wie sie in der HAARP-Anlage von Alaskatftatet.”
(http://www.scienceblogs.de/astrodicticum-simpleX/2@3/haarp-und-die-politikwissenschatftlerin-
nachtrag-zu-den-verschworungstheorien-an-der-urskruch.php

Eben diese Ausbeutungsverhéltnisse sind der Geitphight egal, denn viele Geophysikerinnen ver-
dienen ihr Taglich Brot z.B. damit, tiber die Vorkmmisse von Erddl in der Arktis zu forschen. Dafr
sponsern Erdolfirmen diese Projekte kraftig. Zudeissen wir, dass die Ausloser fur Erdbeben — &hn-
lich den Lawinen — scheinbar gering sein kénnen.

AbschlieRend ist festzuhalten dass das Wissensgbadtandnis der derzeitigen Universitaten nidht al
zu tiefgreifend ist. Auch aus diesem Grund ist eindassende Bildungsreform, die auf einem freien
und gleichen Bildungszugang fir alle und auf eifdsbau der Hierarchien innerhalb der Universitaten
zielt, dringend notwendig.

Roland Steixner, Mitglied des Bundesvorstandes&p
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Planet Earth
The Latest Weapon of War

by Rosalie Bertell
The Women's Press, London, 2000

Review by Moyra Bremner
First published in Caduceus Magazine, issue 5ingR001

ALL THINGS ARE CONNECTED

Rosalie Bertell's new book, "Planet Earth — theektitveapon of War",
reveals the unbelievable truth in the new generaifcsuper-weapons.
Important books are rare - very rare. "Planet Edwgh_atest Weapon of
War" is one such rarity. Like Rachel Carson's Sipring it deserves to be
read by everyone who cares a lot about their futtme it reveals that,
behind carefully spin doctored names like 'the Bfars project’, the military
is now testing radically new weapons which so puoftly imperil the earth, and
all life on it, that to deploy them in the nameseturity is like suggesting
that becoming a suicide-bomber increases life dapey.

As a distinguished American scientist, world exmertadiation,
and winner of major international awards for sceeriar Bertell is no
scaremonger. Yet her cool, incisive, fact-packeds@ not only reveals
weapons worthy of science fiction, but shows thatihg them may be costing
thousands of innocent civilian lives - in peacetime

She exposes how the military have, for decades beeretly
conducting experiments, including high-level nuclegplosions, which may
disrupt the vital layers of the atmosphere whiabtget us from the sun's
lethal radiation. She says these experiments é&a obnducted without even
discussing with non-military experts the hazarddahaging these
life-preserving earth-veils. And she believes thath experiments may already
have accelerated global warming and contributeshtthquakes and freak
weather conditions.

The story unfolds gently. She tells us that, farrfgears, a
Russian thermonuclear bomb a thousand times maverfid than Hiroshima bomb
circled above our heads. And that a single rockat¢hed by the US military
merely carried enough plutonium to cause lung aainc20 million people - had
it exploded like some of its non-loaded predecessor

Radiation belt

In July 1962 NASA announced that high altitude paclests had
created a new radiation belt 750 miles deep, gigdihe earth. This damage
and pollution was compounded by 'me too' experimbytthe USSR. Dr Bertell
says it was 10 years before American scientistsegbthat it would be
hundreds of years before the vital earth-shieldag Allen belts of the

earth's atmosphere would recover from such onstaugh

However, the repercussions may not be limited ¢cetimosphere
itself. She says that, after one nuclear experinvemich created new
electromagnetic belts in the atmosphere, the canitwgsteriously failed to
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migrate for the first time in 3000 years. A warnpgrhaps of how the
migration of animals, fish and birds may be affddig disturbances to
electromagnetic fields - and of the potential inigatman. For, without the
caribou, many Inuit people starved to death. Moeegthe nuclear radiation
was not confined to the upper atmosphere: caribduypaople who survived were
dangerously contaminated with caesium 137, andetahmg disease and infant
mortality soared.

Despite opposition from the International UnionAstronomers, the
US military even put 350,000,000 copper needlesanbit. An experiment which
Dr Bertell says some scientist believed may haweuine balance of the
planetary magnetic field, causing the massive 8askan earthquake and losing
Chile part of its coast. Yet she shows that sugeements are small beer
compared with what is being done today - and otuoe.

HAARP - lonosphere modification

For example, she describes HAARP (America's Higlotiency Active
Auroral Research Programme) a multimillion pouridlian' installation,
hidden away in Alaska, ostensibly intended tordtie performance of
communications and surveillance systems'. Seeminghcent enough, until she
explains that this grid of 180 transmission towsrsinded by the military
and is part of the 'Star Wars' defence network. RRAand its linked brother
projects are, she says, known to the militarya®$phere modification
facilities'. For, according to the proposal foriitstallation, HAARP is
intended to trigger and control natural processdlé ionosphere in ways
'that could be potentially exploited for departmehbDefence Purposes'. In
other words the ionosphere, which shelters théngaitl be used as the
barrel of the gun.

Dr Bertell suggests that so great is the powenohdransmitters
that even living near them could be dangerous.gblotes a US federal
Environmental Impact statement which says that HRARnN 'raise the internal
body temperature of nearby people (and) detonaigl asunitions, scramble
aircraft communications and flight controls'. Exgtight increases in body
temperature can alter functioning of brain and baag, as she points out,
even a small rise in electromagnetic radiation c&yse an increase in
cataracts and leukaemia and alter brain and boeiyisiry, blood pressure and
heart rates. But such direct harm is the merefttheiceberg.

In one type of experiment these transmission towdlsDr Bertell
reveals, combine to emit a giant beam, of such pdiva, 'in a burst lasting
more than a few minutes - it will slice through tbeosphere like a microwave
knife' producing a long incision in this vital layef the atmosphere.
However, the main aim of HAARP is, she explaindeat sections of the

ionosphere until they bulge to form a curved 'levtsch will 'reflect’
HAARP's massive energy beams back to earth toajes#¢iected targets -
presumably without leaving even a trace of whaseduhe devastation.

The layers of our atmosphere are so little undedstbat no one
can possibly know the impact of cutting the ionaselopen, or of making it
bulge like a lens. Moreover, she points out thardists have warned that
the energy from HAARP may combine with a naturav&vfrequency with results
which are 'quite disproportionate to the levelrgiit' - including disrupting
the harmony between 'earth life forms and earifle'support systems'.
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The rings round Saturn are thought to have beeseckhy a
comparable interaction between energy waves. 8qadhsibility that HAARP,
and its confreres, might trigger catastrophic clearig this planet cannot be
ruled out. As Dr Bertell explains, everything isyoected, 'everything in our
universe is in dynamic equilibrium and this inteefgce (from HAARP) may
destabilise a system that has established andairedtits own cycle for
millions of years' - protecting life on earth.

ELF pulsed into the earth

Nor is that all. Dr Bertell says that both HAARPdanstallations
in Russia - on which America has, remarkably, ¢cmitated - can also create
pulsed, extremely low frequency (ELF) waves whiekidnbeen directed deep into
the earth itself, potentially disrupting delicatplyised tectonic plates of
the earth's crust, such as those of California's/areas fault. Given the
little understood interplay between tectonic platedcano's and the earth's
molten core, to call this playing with fire woul@ lan absurd understatement.

Nor, it seems are these the only military instails threatening
earth's viability. Dr Bertell tells us that HAARP just one of a growing
chain of astonishingly powerful, and potentiallyeiractive, military
installations, using varied types of electromagnfiilds or wavelengths,
each with a different ability to affect the earthite atmosphere. For
example, an installation in Alaska will have a matymfield more than 60,000
times greater than the earth itself.

To anyone who knows the impact of magnetic fieldshee human body
the potential risks of such an installation areiobs. Equally, as Dr Bertell
points out, the earth's magnetic field is both pamal by electric currents in

the earth's liquid core and interacts with the ¥&lan belts of the earth's

atmosphere in ways not yet understood.

With typical restraint, she chooses not to guesgtinthe effect
that a magnetic field 60,000 times greater tharetréh's, will have on the
earth's core or the atmosphere. Yet she belieatsrititary tests may
already have disturbed earth equilibrium. In additio showing how earlier
military tests have massively contributed to ozdepletion and global warming
Dr Bertell suggests that some freak weather canditand 'natural’ disasters
may have been directly caused by testing instatiatsuch as HAARP.

Links to earthquakes and freak weather

For example, in 1977 a freak storm which devastatschall town in
Wisconsin and destroyed 350 hectares of foresivi@t hot on the heels of a
government ELF wave experiment. While The Bulletirthe Atomic Scientist
reported that an ELF wave transmitter lay righthi@ middle of another storm

which brought down 150 - 200 times more rain thammal. These links are more
than purely circumstantial, for she says that werathodification is on the US
air force agenda, and in 1992 the Russians told\alkk Street Journal they
could already achieve it. And the Wisconsin stoffare what looks very much
like direct evidence.
The question is, does anyone have the wisdom tivadameather
wisely, and unselfishly? And do they even beginrderstand the potential for
unexpected side-affects from all these experimégshe points out, it is
since the inception of Star Wars experiments th&tiko has changed its cycle
and become far more severe with devastating effects
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Equally, a Soviet experiment with the ionospheredally preceded
an earthquake in China which killed 650,000 pedphkile in America ELF - type
waves were detected immediately before a San FR@mearthquake in 1989, and
unnatural and unexplained low frequency waves wetected before earthquakes
in Japan and California in 1989 and before an gagke in Los Angeles in
1994. We can only wonder whether such ELF wavesepled the recent earthquakes
in El Salvador and India this year, and whethercdm@age has been caused by
'security experiments' by one of the 'great powers'

What is certain, as Dr Bertell shows, is that, glh the number
of earthquakes a year has more than doubled siedadeption of military
experiments which affect the earth and its atmaspheven this could, of
course, be mere coincidence but another fact stgygesiething unusual is
going on. Inexplicably, an earthquake in Bolivial®94 originated 600km below
the earth's surface - 24 times deeper than normal.

However, even if no such disasters can be laideatibor of the
world's military, weapons which interfere with thiEnosphere violate the 1976
Environment Modification Convention. Yet, she telsthat in January 1991,
despite America having signed that convention\tinite House waived the
requirement for actions by the Pentagon to be asddsr environmental
impact. However, America and Russia are not alommgsessing such weapons.
Her revelations of 30 years of military innovatistew that Britain, Germany
and NATO have all been involved in military devaizgnts which show a cavalier
disregard for life on earth.

Dr Bertell is perhaps one of the few people inwteeld who could
write this book. As leader of medical commissiambdoth Bhopal and Chernobyl
she is skilled in unearthing facts from beneath mtauns of dis-information -
accurately scooping the world's media, on the talbut depleted uranium
weapons, by more than a year. As a nun dedicateerng in the world she
does not shrink from the unpopularity accorded asaeger. And her standing as
a scientist, personal integrity, and evidence dicatus research, challenge
any yearning to disbelieve her.

A long-standing opponent of nuclear weapons, she smlay's
military research as a 'cancer of the body politicisuming human, financial,
and natural resources which are desperately nedsedhere. 'l would liken
society's dependence on the military to a familwivich one partner is
addicted to something and claims a large propodfanoney for feeding the
addiction'. As she points out, the billions annekgdlefence projects create
the very deprivation which eventually fosters wdareover, she says military
research sequesters many top scientists, 'Thig"train" from the civilian
economy may be depriving us of those who couldlveshe most serious
survival problems now facing the biosphere'.

This is not a comfortable, or easy, book and néetie chewed
slowly, in small helpings. Yet it is well worth cwang and her overall message
is one of hope. She says we need to redefine titanstic word 'security'
to mean 'the protection and responsible stewardsgtipe Earth' - and
redirect former military expenditure towards coetfliesolution, social
justice and sustainable living. A change which, Isbleves can be achieved
through active citizenship, global co-operatiofigimation exchange between
caring people and organisations, and the kind atgkil pressure which, in
1996, led to the International Court of Justiceladung the use of nuclear
weapons unlawful.
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She concludes:

‘| hope this book has given readers some inspirattoto how the
might become involved in helping this peaceful plagvolve to its full
potential. Despite years of abuse, it is still emaing and beautiful
creation. It deserves our best efforts. Enjoyoigl it, and save it'.

There she is wrong. It is not the planet which miy it is us. It
is ourselves we must love enough to cherish thaauious web of life which
radiates from the earth's core to the farthestsiwi our universe.

* k k k%

Bertell Reveals Many New Weapons of Mass iDetibn
by Larry Ross, February 28, 2005

The book is: "Planet Earth the Latest Weapons af'\BaRosalie Bertell,
a distinguished and world-famous scientist. Skeevwsnner of major
international awards for science. As a Catholic Nin@ has dedicated her life
to her continuous work for humanity.

What she reveals is unbelievably stunning - alretigtefying. Even | did
not want to believe it at first, and I've been figh against a global
nuclear doomsday for over 50 years. But her creglerdre impressive and
impeccable.

She reveals how "the military is testing radicalgw weapons which
imperil the earth and all life on it. Such as HAAR¥Wich heats sections of
the ionosphere until they bulge to form a curveds! which will 'reflect’
HAARP's massive energy beams back to earth toajes#iected targets. She
thinks 'HAARP may destabilize a system that haaldished its own cycle for
millions of years' - protecting life on earth.

Or ELF, which ‘creates pulsed, extremely low fretpyewaves which have
been directed deep into the earth itself, potdptthsrupting delicately
poised tectonic plates of the earths crust' OffGbast of Indonesia,
tectonic plates in the Indian Ocean shifted to edabhe Boxing Day Tsunami,
killing over 250,000 people in 2004.

Dr Bertell tells us that HAARP and ELF are someégodwing chain of
astonishingly powerful, and potentially interactivalitary installations,
using varied types of electromagnetic fields or @langths, each with a

different ability to affect the earth or its atmbspe'.

Did the Pentagon test HAARP on tectonic platesrafbnesia, thereby
causing the Boxing Day Tsunami? | don't know, hihirik there should be a
scientific investigation of the causes, with a HARESst as one of the
possibilities. If the Pentagon has nothing to hittley should welcome such an

opportunity.

A few facts: A danger is: 'A HAARP installation Alaska will have a
magnetic field more than 60,000 times greater tharearth itself'. A
potential result of tests is: 'Globally, the numbgearthquakes a year has
more than doubled since the inception of militaxgeriments which affect the
earth or its atmosphere’
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Conclusion; the amount of sheer power availabthedBush
Administration, from their superpower nuclear aedetheir other WMD, and now
HAARP, ELF and other devices, is mind-boggling. Adgup all the risks, from
nuclear weapons and their potential usage, togheweapons, it is likely
that due to "accident, miscalculation, act of madner faulty policy

decision" a terminal global disaster will occur.

Everything has been put in place, including thodsaof nuclear missiles
on alert status, for a terminal disaster to octhere are huge resources in
terms of people, money, machines and corporaten@afgons - the biggest ever
-devoted to increasing the preparations to unledsti can quickly become a
global disaster.

The most important factor of all is the human facldve Bush
Administration is the most militaristic and dangasan history - unleashing
wars, such as that on Iraq, based on lies asigadidn, and creating
pre-emptive war doctrines that sanction the usauolear weapons. They are
hostile to advice, even from conservative souraad,proclaim the 'truth' as
they decide it to be. They claim a vision of an Aiten Empire dominating the
world, and a vision of a God-proclaimed nuclear Ageddon in case things go
wrong. They think the gamble is worth it.

What we see in America today is an insane systeisial
military/industrial juggernaut, in the grip of madbristic doctrines, run by
a power-crazed psychopathic but a superficiallesagministration. They are
dedicated, function effectively and sanely to agglish their objectives. They
are willing to take any risk, and then deny therany risk.

They have committed many crimes so far. But liket pear criminals, will
always claim such crimes are not crimes, but jiesti§teps to achieve their
objectives. They are unlikely to turn back or leany lessons. They define
the truth as they decide it to be. They greatlyease both the danger of a
nuclear catastrophe, and the system which makesré@asingly likely.

Other Reviews:
http://www.chemtrailcentral.com/ubb/Forum5/HTML/GX®.html
http://www.iicph.org/planet earth.htm

To Buy:

http://www.amazon.co.uk/exec/obidos/ASIN/070434486line0f-21/026-0864107-0138030
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Open letter to
H.E. Catherine Ashton, High Representative of the E  uropean Union
for Foreign Affairs and Security Policy, and

Vice-President of the European Commission

H. E. Baroness

Catherine ASHTON

High Representative of the European Union
for Foreign Affairs and Security Policy,

and Vice-President of the European Commis-
sion

Rue de la Loi 200

BE - 1049 Brussels

Belgium

Thursday, 1st April 2010

Your Excellency,

Along with the President of the European Council, Mr. Herman Van Rompuy, you have
been the target of criticism from - particularly British - nationalist politicians using the forum of
the European Parliament, as embodiments and symptoms of a “democratic deficit” in the Euro-
pean Union. This deficit is in their view best illustrated by the fact of senior political positions in
the European Union being occupied by people lacking, or arguably lacking, a popular electoral
mandate.

The Capodistrias-Spinelli-Europe Initiative, the Belfort Group and the Greek Movement
against Chemical Aerial Spraying would like to convey to you their view that the European Un-
ilon’s “democratic deficit” has worse manifestations than this. For example, although the Euro-
pean Parliament has made four calls for a moratorium on the use of depleted uranium weapons,
the most recent being in May 2008, when the call was supported by 94% of the parliamentari-
ans, because European Parliament resolutions on “defense matters” are not binding , this
overwhelming evidence of massive popular opposition to the military use of depleted uranium
has been without resonance at the official level in the European Union.

Similarly, after the recent earthquake in Haiti, you were the target of criticism owing to
your unwillingness to go there immediately, as US Secretary of State Hillary Clinton and other
senior politicians did. You are quoted as having described such a reaction as “disaster tour-
ism”, and as having said: “"l am not a doctor, nor a firefighter. | had nothing to contribute on the
ground other than taking up valuable space when planes were unable to land because of the
state of the airfield."

You will doubtlessly be familiar with the allegations that the Haiti earthquake was caused
deliberately. The charge has been made not only by Venezuela’'s ViveTV and by Hugo Chavez,
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backed by other Latin American leaders, but is also in wide circulation among less well-known
people. The use of “earthquake weapons” was brought to the attention of the public in the mid-
1990s by 90 deputies in the Russian state Duma, who focused their criticism in particular on the
United States’ HAARP installations in Alaska.

The existence of earthquake weapons has moreover been acknowledged by US official
spokespersons. At a news briefing in 1997, Secretary of Defense William Cohen said: “Others
are engaging even in an eco-type of terrorism whereby they can alter climate, set off earth-
quakes, volcanoes remotely through the use of electromagnetic waves.” In a book published in
the 1970s, former U.S. National Security advisor Zbigniew Brzezinski looked forward to a future
in which “technology will make available to the leaders of the major nations a variety of tech-
niques for conducting secret warfare, of which only a bare minimum of the security forces need
be appraised...”

If true in the case of Haiti, the earthquake warfare interpretation would help to explain the
strong pressures on politicians to show humanitarian concern rather than investigate what has
happened, or is happening, when such disasters occur. Pressures of this kind were also seen
last year in the context of the Swine Flu vaccination campaign and appear to be intensifying and
becoming more frequent.

HAARP was one of the subjects dealt with in the 1999 European Parliament report,
ref.nr. A4-0005/99, “On the environment, security and foreign policy”. It is worthwhile pointing
out that, unlike the United States government, the European Commission, in the person of
Commissioner Wallstrom (3 July 2003) is on record as acknowledging that HAARP is “a mili-
tary programme”. The European Parliament has characterized HAARP as “a weapons system
that disrupts the climate”, adding that “by virtue of its far-reaching impact on the environment,
HAARP is a global concern, whose legal, ecological and ethical implications must be examined
by an international independent body.”

Just as with depleted uranium, European Parliament resolutions on HAARP are not
binding . Even the European Commission “has no competence, nor indeed the expertise, to act
in relation to such matters.”

Your Excellency, would you not agree that if the European Commission and the
European Council (and indeed the European Parliament and constitutionally empowered civil
society institutions free from pressures from the corporate or state mass media, and free from
pressures from demagogic nationalist parliamentarians) had in 1999 set about acquiring the
competence and the expertise to research into the real capacities and purposes of the HAARP
installations, Europeans might now be in a position to know how much truth there is or is not in
the allegations that “disaster capitalism” is now routinely committing atrocities in the form of
earthquakes, tsunamis, hurricanes and floods, “natural disasters” which are then smothered in
layers of hypocritical mass media pseudo-humanitarianism, into which politicians and the
general public are conscripted?

Would the critics who attacked you for your unwillingness to drop everything to go to Haiti
and “wave the flag for Europe”, as French Europe Minister Pierre Lellouche said you should
have done, then not be somewhat more restrained in these criticisms?
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Is the European Union’s inability to take positions on such issues as depleted uranium,
HAARP, and other more deeply censored matters that are currently categorized as being “the
province of conspiracy theorists”, not the most significant aspect of the European Union’s
“democratic deficit™?

The Capodistrias-Spinelli-Europe initiative, the Belfort Group and the Greek Movement
against Chemical Aerial Spraying would appreciate it, Your Excellency, if you could inform us of
your own position on the above-mentioned thoughts and reflections.

In presenting our most respectful regards to you, Your Excellency, we remain

Yours sincerely,

Mr. Wayne HALL Mr. Peter VEREECKE

Capodistrias-Spinelli-Europe Initiative
Represented by Mr. Wayne Hall
Porinou 8.

GR - 117 42 Athens, Greece

Belfort-group

Represented by Mr. Peter Vereecke
Hooiwege 20

BE - 9940 Evergem, Belgium

Greek Movement against Chemical Aerial Spraying
Represented by Ms. Aliki Stefanou

61 Esfigmenitou St.

Volos, Greece

Copie: H.E. Mr. Herman Van Rompuy,
President of the European Council

Ms. Aliki STEFANOU



